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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birésag a Kaléczy és Bagi Ugyvédi Iroda (cim Ugyintézé: dr Racz Gabor és dr Bagi
Janos Zoltan tgyvéd) altal képviselt felperes(cim.) a Baranyné dr Sas Timea jogi el6adé
altal képviselt APEH Hatésagi Foosztaly (cim.) alperes ellen illetékligyben hozott -
2279649207 - kozigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata irant inditott perében
meghozta az alabbi

ITELETET

A birdsag az alperes 2009. oktéber 26-an kelt 2279649207. szamu hatarozatat az elsdfoku
hatarozatra is kiterjedden hatalyon kivul helyezi.

A feljegyzett 36.960.- (harminchatezer-kilencszazhatvan) forint kereseti illetek 6sszegét a
Magyar Allam viseli.

Kotelezi a birésag alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg felperes részére 50.000.-
(6tvenezer) forint perkdltséget, amely 6sszeg mar az altalanos forgalmi adé 6sszegét is
tartalmazza.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Felperes 2006. januar 31. napjan kelt adasvételi szerzddéssel megszerezte a Budapest ....
hrsz alatt nyilvantartott, természetben az cim.sz. alatt talalhaté tarsashazi lakas
megnevezésl ingatlan 1/1 aranyu kizardlagos tulajdonjogat a kdzos tulajdonbdl hozza
tartozd 68/3645 hanyadrésszel a kolcsondsen kialkudott 11.700.000.- forint vételar
ellenében. Az adasvételi szerzddés 10. pontjaban felperes arrdl nyilatkozott, hogy az
ingatlant az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII térvény (a tovabbiakban: Itv.) 23/A § (1)
bekezdése szerint pénzlgyi lizingbeadas céljabdl vasarolta. lgazolta azt, hogy az
ingatlanok pénzugyi lizingjét fotevékenységként végzo vallalkozo, és ezért az Itv. 23/A. §
(1) bekezdése szerinti mérsékelt illetékfizetési kotelezettség megallapitasat kérte. A
szerzodést 2006. februar 1. napjan nyujtotta be az illetékes foldhivatalhoz illetékkiszabas
céljabdl. A szerzbdés mellékleteként benyujtasra kerllt a ... szamu, az adasvételi
szerzddeéssel egy napon kelt, és ... alapu zart végl pénzugyi lizingszerzddes, amellyel a
megvasarolt ingatlant pénzugyi lizingbe adta ... lizingbevevo részére.

A jogeldd elsdfoku hatosagként eljaré Fovarosi llletékhivatal a 311312-01-2006. szamu
fizetési meghagyassal az illetékkedvezményre vonatkozo6 jogszabaly alkalmazasaval
234.000.- forint visszterhes vagyonatruhazasi illeték megfizetésére kotelezte felperest. A
fizetési meghagyas tartalmazta azt a figyelmeztetést, hogy amennyiben 2008. februar 1.
napjaig a megszerzett ingatlant nem adja pénzigyi lizingbe és ennek megtoérténtét az ezt
kovetd 15 napon belll nem igazolja, az egyébként fizetendd és a fizetési meghagyassal
megallapitott illeték kilonbozetének kétszeresét potldlag kell megfizetnie. Felperes 2007.



november 7. napjan kelt és az alperes elsdfoku adéhatésagahoz 2007. november 12.
napjan érkeztetett beadvanyaban bejelentette, hogy az altala 2006. januar 31. napjan
lizingbeadasi céllal megvasarolt Budapest .... hrsz.-u ingatlant a csatolt zart végl pénzigyi
lizingszerzddéssel lizingbe adta, ami az Itv. 23/A. § (7) bekezdésében irt feltételeknek
megfelel, és a futamidd végén tulajdonjog atszallast eredményezd szerzédésnek mindsul,
ezért kérte, hogy a vagyonszerzése tekintetében a lizingbeadas tényének az Itv. 23/A. §
(7) bekezdése szerinti igazolasara figyelemmel az alperesi adohatésag az Itv 23/A § (1)
bekezdése szerinti mértéka illetéket szabja ki. Mellékletként ismét becsatolta a ... szamu
zart végl pénzlgyi lizingszerzddést, valamint a Magyar Lizingszdvetség igazolasat és
hiteles cégmasolatat. 2008. november 20. napjan kelt beadvanyaban megismételte a
korabbi bejelentését, tekintettel arra, hogy az adohatésag részérdl nem tortént érdemi
ugyintézés az ugyben.

Az elsofoku addhatésag a 2009. junius 11.napjan kelt 7518108910. iktatdszamu
hatarozataval 616.000.- forint potilleték eldirasat rendelte el felperes terhére. Az indokolas
szerint az alperesi adohatdsag nyilvantartasa, valamint a kdzhiteles ingatlannyilvantartas
adatai alapjan az nyert megallapitast, hogy az ingatlant felperes nem adta pénzugyi
lizingbe, mivel sem a tulajdonjog-fenntartassal torténd eladas ténye, sem a tulajdonjog
nem lett fellegyezve a lizingbevevd nevére.

Felperes a hatarozat ellen fellebbezést terjesztett eld. Vitatta az alperesi adéhatésag
hatarozatanak jogszerlségét jogszabalyi hivatkozassal is alatamasztva.

Alperes a fellebbezés elutasitasa mellett az elsdfoku addhatésagi hatarozatot
helybenhagyta. Hatarozatat részletesen indokolta, és a szikséges korben jogszabalyi
hivatkozassal is alatamasztotta.

Felperes a hatarozat ellen a Fdvarosi Birdsaghoz kereseti kérelmet terjesztett eld.

A tényallas ismertetésén tul arra hivatkozott, hogy az addhatdésag a jogszabalyok
alkalmazasa soran nem a torvények, illetve alkotmanyos szabalyok szerint jart el,
visszamendleges hatallyal alkalmazta a mddositott jogszabalyt. Ennek tilalma kapcsan
utalt a jogalkotasrol szolé 1987.évi Xl. torvény (Jat.) 12. § (2) bekezdésében foglaltakra,
valamint a 34/1991(V1.15.) AB hatarozatban foglaltakra. Részletesen idézte az
illetékkotelezettség keletkezésekor (2006. junius 14), tovabba a 2008. januar 1-jét
kovetden hatalyos Itv. 23/A § (7) bekezdésében foglalt rendelkezést, kifejtette, hogy a
jogszabaly kulonbséget tesz a tovabbértékesités, azaz az ingatlanforgalmazdkra
vonatkoz6 szabalyozas, valamint a lizingbeadas (pénzlgyi lizingtevékenység) fogalma
kozott, és e két fogalmat konzekvensen alkalmazza. Ezzel ellentétesen értelmezte alperes
a Mod.tv. 369 § (2) bekezdését (a hatalyba léptetd rendelkezést) és a jogszaballyal
ellentétesen alkalmazta visszahato hatallyal az Itv. 23/A. § (7) bekezdésében foglaltakat.

Vitatta az Itv. 23/A. § (7) bekezdésének alperes altali értelmezését, allaspontja szerint az
az alperesi értelmezés, amely tdbbletfeltételt kivan meg az egyszer( pénzigyi lizinghez
képest az illetékkedvezmény igénybevételéhez, téves, és nem egyezik a jogalkotd
allaspontjaval. Mind a szerzddéskotéskor hatalyban lévd, mind pedig a 2008. januar 1-tol
hatalyos szdveg esetén a kotelezettség arra vonatkozott, hogy az illetékkedvezményt
igénybe vevd zart végl pénzugyi lizingszerzddeést kosson a lizingtargy megszerzéseét
kovetd két éven belll, és azt megfeleld formaban az illetékes hatdsag részére hataridon



belll bejelentse. Azt nem vitatta, hogy mind a korabbi, mind a késdbbi jogszabalyhely
megfogalmazasa tartalmazza a ,futamidd végén tulajdonjog-atszallast eredményezd
lizingbe adas” szovegfordulatot, és azt sem, hogy alperes helytalléan allapitotta meg, hogy
a pénzugyi lizing egy specialis (atipikus) szerzédés, mivel az adasvétellel, ingatlanbérlettel
vegyes kolcsonszerzddés elemei vannak benne jelen, allaspontja szerint azonban a
pénzugyi lizing eltérd formai kdzll a zart végl pénzlgyi lizing az a forma, amely biztositja
a feltételes tovabbértékesitést, azaz a lizingbevevd az ingatlan tulajdonjogat
szerzddeésszerl teljesités esetén megszerezheti kulon, erre vonatkoz6 szerzddés nelkdl.
Az adbhatdsag altal megkivant tobbletelem (tulajdon-atruhazas, illetve a tulajdonjog-
fenntartassal tortént vétel bejegyzése vagy legalabb széljegyként tortént feljegyzése) a
Ptk. és a XXV. PED rendelkezéseinek alaptalan és téves értelmezésén alapul. A
tulajdonjog-fenntartassal tortént eladas tényének feljegyzését eldird jogszabalyi
rendelkezés csak 2009. januar 23-an Iépett hatalyba az Itv. 2008-ban tortént médositasa
folytan, és nem visszamendleges hatallyal.

Keresetében részletesen bemutatva a szerzodéskotés mozzanatait, kifejtette, hogy a Ptk.
a tulajdonjog megszerzéséhez, azaz az utolsé mozzanat feltételeként koti ki a foldhivatali
bejegyzést, a tulajdonjog-fenntartas ténye, annak feljegyzése nem eleme a tulajdonjog-
atszallasnak, hanem egy biztositéki szabaly, amelynek célja, hogy a feltételes vevot
biztositsa, illetve a tobbszori értékesitést akadalyozza. Az Inytv. hivatkozott rendelkezései
onmagukban nem tamasztjak ala az adéhatdsag érvelését, azok csak az anyagi
jogszabalyokkal egyutt értelmezhetdek. Nem vitatva a kérelemhez kotottség elvét arra
hivatkozott, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a lizingbeadd a bejegyzést csak az Ugylet
végen kérelmezi, még nem eredményezi azt, hogy nem lenne a jogugylet a tulajdonjog
atszallasra alkalmas. (Alakilag ezt az alperesi hatosag sem vitatta a becsatolt szerzddés
alapjan.) A PED rendelkezéseibdl pedig kiildnésen nem vezethetd le a tulajdonjog-
fenntartassal tortént eladas tényének feljegyzése. Utalt a birdi gyakorlatra is, amely szerint
a felperesre mar nem hatalyos legutébbi jogszabaly-mddositasig az Itv. szovege alapjan a
kedvezménynek egy tartalmilag megfeleld szerzddés, lizingszerzddeés felelt meg.

Vitatta az ad6zas rendjérdl sz6lé 2003. évi XCII. torvény (Art.) alapelvi rendelkezéseiben
(1. §) foglaltakra hivatkozassal az alperes jogalkalmazoi magatartasanak jogszeriiségét,
hivatkozott a becsatolt irasbeliségekre (allasfoglalasok, tajékoztatas), amelyek ugyancsak
felperest tamasztjak ala, tovabba miutan bejelentési kotelezettségének 2008. januar 1-jét
megel6zden maradéktalanul és tobbszor eleget tett, vitatta Gnmagaban az Itv. 23/A (7)
bekezdésének 2008. januar 1. napjatdl hatalyos rendelkezései alkalmazasat.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, valamint perkoltséget. Fenntartotta a
hatarozataban foglaltakat azzal, hogy déntése jogszer(i és megalapozott. Allaspontja
szerint jogszerlen vizsgalta mind tartalmi, mind formai szempontbdl a széban forgo
lizingszerzddést, és fenntartotta allaspontjat, amely szerint felperes esetében a futamidd
végen tulajdonjog-atszallast eredményezd szerzodésnek csak az a szerzodés mindsul,
amely tartalmazza az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyulé és kifejezett
egybehangzo akaratnyilatkozatot, formailag megfelel az ingatlan-nyilvantartasba térténd
bejegyzéshez szikséges jogszabalyi kdvetelményeknek, és mindezeken tul a tulajdonjog-
fenntartassal torténd eladas tényének feljegyzése érdekében benyujtasra keril a
foldhivatalhoz. Vitatta felperes keresetében (és korabban fellebbezésében) foglaltakat,
amely szerint a médositott jogszabaly esetében nem alkalmazhato, és vitatta a Mod.tv.
értelmezésérdl kifejtett allaspontjat is. Alperes szerint nem helytallé az a felperesi érvelés,



miszerint a Méd.tv. 379. § (2) bekezdése - mivel az csak a ,tovabbértékesités” kifejezést
tartalmazza - csupan az ingatlanforgalmazokra vonatkozik, figyelemmel arra, hogy a
torvényi tényallasban kovetkezetesen elkllonulnek ugyan az ingatlanforgalmazdkra,
valamint az ingatlanok pénzugyi lizingjét folytatd vallalkozokra folytaté rendelkezések, a
.Lovabbértékesités” sz6hasznalatra, illetdleg kifejezésre vonatkozdéan ugyanakkor ez mar
nem all fenn. A felperesi értelmezés olyan megkulonboztetést eredményezne, amely
nyilvanvaloan ellenkezne a jogalkoto feltehetd szandékaval.

Kifejtette, hogy hatarozatat nem a 2009. januar 23-atdl hatalyos jogszabaly alapjan hozta
meg, felperesnek, mint az illetékkedvezmény igénybevevdjének mind a korabbi, mind a
2008. januar 1-tdl hatalyos rendelkezések alapjan a lizingbeadas megtorténtét mar
korabban is olyan szerzddéssel kellett igazolni, amely tartalmi és formai szempontbdl
megfelel az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyul6 szerzédésekkel szemben
tamasztott kovetelményeknek, tovabba a tulajdonjog bejegyzése (tulajdonjog fenntartassal
torténd eladas tényének feljegyzése) benyujtasra kerult a foldhivatalhoz.

Alperes allaspontja szerint a 2008. januar 1. napjatdl hatalyos szévegét megallapitod
Mod.tv. hatalyba Iéptetd rendelkezését felperes tévesen értelmezte, felperesre nézve ezt
alkalmazni kell, nem sz({kithetd le az értelmezés csak az ingatlanforgalmazodkra.

A birésag megallapitotta, hogy felperes keresete - az alabbiak szerint - alapos.

A birésag a fenti tényallast a felperes keresetlevele, az alperes nyilatkozata, a felek
eldadasai, valamint az alperesi kdzigazgatasi iratok alapjan allapitotta meg.

A birésag az illetékiugyben hozott kdzigazgatasi hatarozatot a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll torvény (Pp) 324. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan vizsgalta felll.
Az alperesi hatarozat jogszeriségét a Pp 215 §-a alapjan a kereseti kérelem és
ellenkérelem korlataira figyelemmel a kdvetkezdk szerint értékelte.

A birésagnak a perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszeri-e az
alperesi hatarozat, amikor felperes terhére potilleték eldirasat rendelte el.

A vagyonszerzéskor hatalyos Itv. 23/A. § (1) bekezdése alapjan az ingatlan
tulajdonjoganak cégjegyzeék, illetve vallalkozéi igazolvany alapjan az illetékkotelezettség
keletkezésekor a fotevékenysége szerint ingatlanforgalmazasra jogosult vallalkozé, ha a
vagyonszerzés illetékkiszabasra bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az ingatlant
tovabb-eladas céljabdl vasarolta, és az illetékkotelezettség keletkezésekor ingatlanok
pénzugyi lizingjét foteveékenységkeént végzo vallalkozd, ha vagyonszerzés illetékkiszabasra
bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az ingatlant pénzugyi lizingbeadas céljabol
vasarolta (a tovabbiakban egyutt: vallalkozd),tovdbba az ingatlanalap altal torténd
megszerzésekor az illeték mértéke az ingatlan - terhekkel nem csdkkentett - forgalmi
értékének 2%-a.

A ltv. 23/A § (7) bekezdése szerint ha az (1) bekezdésben meghatarozott céllal
megszerzett ingatlan az ingatlanforgalmazast végzo vallalkozé a vagyonszerzés
illetékkiszabasra bejelentésétdl szamitott két éven belul nem adja el és ennek megtorténtét
- legkésdbb a hataridd elteltét kovetd 15 napon beldl - a tulajdonosvaltozas ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésérdl szol6 hatarozattal (ennek hianyaban a tulajdoni lapon



feltintetett széljeggyel) nem igazolja, illetdleg ha az ingatlanok pénzugyi lizingbeadasaval
foglalkozé vallalkozé a fenti hatariddn belil a lizingbeadas tényét a futamidd végén
tulajdonjog atszallast eredményezd szerzédéssel nem igazolja, az allami addéhatésag a
vagyonszerzésre a 19.§ (1) bekezdés, illetve 21.§ (1) bekezdése alapjan egyébként
fizetendd és az (1) bekezdés szerint megallapitott illeték kulonbozetének kétszeresét a
vallalkozo terhére potldlag eldirja. Ha a megszerzett ingatlanbdl a vallalkozé tobb onalld
ingatlant alakit ki akkor az illeték-kulonbozetet — aranyositassal — csak arra az ingatlanra
lehet elbirni, amelyet az (1) bekezdésben meghatarozott célbdl megszerzett ingatlan
illetékkiszabasra bejelentésétdl szamitott két éven belul nem adott el, illetdleg nem adott
peénzugyi lizingbe.

A 2008. januar 1-t6l a Mdd.tv. 148. §-aval modositott Itv. 23/A. § (7) bekezdése szerint az
(1) bekezdésben meghatarozott céllal megszerzett ingatlan tovabbértékesitésének,
illetdleg a futamidd végén tulajdonjog atszallast eredményezd lizingbe adasanak
megtorténtét a vagyonszerzés illetékkiszabasra bejelentésétdl szamitott két éves hatarido
elteltét kdvetden az allami adéhatésag sajat nyilvantartasa, vagy az ingatlan fekvése
szerint illetékes ingatlantgyi hatésag megkeresése utjan ellendrzi. Amennyiben a
tovabbértékesités illetdleg lizingbeadas nem tértént meg, a vagyonszerzésre a 19. § (1)
bekezdés és a 21. § (1) bekezdés alapjan egyebként fizetendd illeték kilonbdzetének
kétszeresét irja eld pétidlag az addhatdsag.

Az Itv.-t modositd 2007. évi CXXVI. térvény (Mod. tv.) 379. § (1) bekezdése alapjan az Itv.-t
modosito rendelkezései 2008. januar 1-én lépnek hatalyba azzal, hogy a rendelkezéseket
a - (2) bekezdésben foglaltak kivételével - a 2008. januar 1. napjat kdvetden
illetékkiszabasra bejelentett vagyonszerzési ugyekben, valamint kezdeményezett elséfoku,
illetve jogorvoslati eljarasokban kell alkalmazni.

A (2) bekezdés alapjan az Itv. 23/A. §-anak (7) bekezdését mddosito rendelkezését
azokban a vagyonszerzési Ugyekben is alkalmazni kell, amelyekben a 23/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott célra megszerzett ingatlan tovabbértékesitésére, illetbleg
annak igazolasara nyitva allé hataridd 2007. december 31-ig még nem telt le.

Az egyes ado- és jaruléktorvények modositasarol szolo 2008. évi LXXXI. tv 69. §-aval
modositott Itv. 23/A. § (6) bekezdésének 2009. januar 23. napjatél hatalyos szdvege ugy
rendelkezik, hogy amennyiben a tovabbértékesités, illetve a pénzugyi lizingbeadas
megtorténtét az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjog valtozas, illetve pénzugyi
lizing esetén a tulajdonjog fenntartassal torténd vétel tényének feltlintetése nem igazolja, a
vagyonszerzésre a 19. § (1) bekezdése, illetve a 21. § (1) bekezdése alapjan egyébként
fizetendd, és az (1) bekezdés szerint megallapitott illeték kilonbozetének kétszeresét az
allami hatosag a vagyonszerzd terhére pétlolag eldirja. Igazoltnak kell tekinteni a
tovabbértékesitést, illetve a pénzugyi lizingbeadast abban az esetben is, ha az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras meginditasat a tulajdoni lapon feltintetett széljegy tanusitja, feltéve
ha az ingatlan-nyilvantartasi eljaras a tulajdonjog-valtozas bejegyzésével, illetve
tulajdonjog-fenntartassal torténd vétel tényének feltiintetésével zarul.

Felperes esetében az Itv. 23/A. § (7) bekezdésében foglalt torvényi hataridé a pénzugyi
lizingbeadasra és ennek igazolasara 2008. februar 1. + 15 nap , azaz 2008. februar 16-an
telt le, felperes ugyanakkor mar az adasvételi szerzédéssel egy napon (2006. januar 31.)
megkototte a pénzugyi lizingszerzddest.



A Mdd. tv. rendelkezése folytan a vitatott jogszabalyhely kizarélag abban a tekintetben
modosult 2008. januar 1-t6l, hogy megforditotta az igazolas rendjét, amennyiben 2008.
januar 1-jét kovetden hivatalboli kotelezettségként irta eld az alperes részére annak
ellendrzését, hogy megtortént-e az ingatlanforgalmazasi célbol megszerzett ingatlan
illetékkiszabasra bejelentésétdl szamitott két éven bellli tovabbértékesitése, illetdleg
peénzugyi lizingbe adasa.

A birésag e kdérben nem osztotta azt a felperesi allaspontot, amely szerint e jogszabalyi
rendelkezés, valamint ennek folytan a 2008. januar 1-t8l hatalyos Itv. 23/A. § (7)
bekezdése felperes esetében azért nem alkalmazhato, mert a Méd.tv. 379. § (2)
bekezdése - figyelemmel a szovegezésére (tovabbértékesités és annak igazolasa) -, csak
az ingatlanforgalmazokra vonatkozik, a lizingbeadassal foglalkozé vallalkozdkra nem.

Nem vitatottan a torvényi tényallasban kovetkezetesen elkulontlnek az
ingatlanforgalmazokra, valamint az ingatlanok pénzugyi lizingjét folytat6 vallalkozokra
vonatkozo rendelkezések, erre felperes kereseti kérelmében a jogszabalyhelyek
bemutatasaval helytalléan utalt, a hatalyba Iéptetésrdl szolé rendelkezést (Mod.tv.)
azonban nem lehet ugy értelmezni, hogy az ingatlanforgalmazokra vonatkozik a torvényi
hataridd, a pénzugyi lizingbeaddkra nem. Amennyiben a jogalkotd kulon-kulon hatalyba
Iéptetést kivant volna e jogszabalyhellyel kapcsolatban, ugy azt egyértelmien a Maéd. tv-
ben meg kellett volna fogalmaznia. Figyelemmel volt a birésag arra is, hogy a Méd.tv. 148.
§-ahoz fzott jogszabalyi indokolas mindkét vallalkozasi modot egységesként kezeli,
amennyiben ,ingatlanforgalmazasi célu vagyonszerzés”-ként mindsiti mindkettdt, utal arra,
hogy az uj jogszabalyhellyel a bejelentési kotelezettséget szunteti meg, ugyanakkor a
pénzugyi lizing tekintetében fenntartja azt, hogy az igazolas a lizingszerzddés
megkotésével torténik. Sem a jogszabaly, sem az indokolas nem tartalmaz arra
vonatkozoan rendelkezést, magyarazatot, hogy a pénzugyi lizingbeaddk altal a szerz6dés
megkotésevel, majd ennek az illetékhatdésaghoz hataridében tortént megkuldéseével
(bejelentéssel) teljesitett igazolas 2008. januar 1. utan miként valtozik abban az esetben
ha a bejelentési kotelezettség megszinik, és figyelemmel arra, hogy a lizingszerzodés -
amint azt alabb a birdsag részletesebben kifejti - Ghmagaban nem jegyezhetd be az
ingatlan-nyilvantartasba.

A birésag allaspontja szerint a torvényi hataridét ugy kell értelmezni, hogy azon
vallalkozasok esetében (és e korben mindegy, hogy ingatlanforgalmazd, vagy lizingcég)
amelyeknél az igazolasra nyitva allé hataridd még nem telt el 2007. december 31-én, és
még nem teljesitették az igazolast, ,belép” az ingatlanhatosag hivatalbdl torténd
ellendrzési kotelezettsége a Mod.tv alapjan. Lizingcég esetéeben 2008. januar 1-tol az Itv.
3. § (7) bekezdésében foglalt illetékkotelezettség, valamint az Itv. 91. § (2) bekezdésében
foglalt, vagyonszerzési illeték targyat képezo, de ingatlannyilvantartasi eljarast nem igénylo
jogugyletre vonatkozo, és az illetékhatdsaghoz teljesitendd bejelentési kdtelezettség
alapjan megkuldend®d irat az illetékhatdésag sajat nyilvantartasat képezi, ennek alapjan
pedig ellendrizhetd a feltétel (két éven bellli lizingbeadas) teljesitése.

Ebbdl kovetkezik, hogy azokban az esetekben, ahol a vagyonszerzéshez képest az
igazolast mar benyujtottak 2007. december 31. elbtt, holott az igazolasra nyitva allé
hataridd még nem telt el, szikségtelen a hivatalbdli ellendrzés lefolytatasa, a korabban
becsatolt igazolast (tovabbértékesitést, pénzigyi lizingszerzédést) kell abbdl a
szempontbdl elbiralni, hogy az megfelel-e az Itv. 23/A. § (7) bekezdésében foglaltaknak,



azaz pénzugyi lizingszerzddés esetében annak a feltételnek, hogy a futamidd végén
eredményezi-e a tulajdonjog atszallast.

Felperes keresetében helytalléan hivatkozott az Alkotmanybirésag 34/1991. (VI.15.) AB
hatarozatara, mely elvi jelleggel rogzitette azt, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
megallapitott jogallamisaghoz szervesen kapcsolddoé jogbiztonsag elvének maradéktalan
érvényesulése érdekében elengedhetetlen, hogy a jogszabalyok kihirdetése 6sszhangban
legyen a Jat. 12. § (2) bekezdésében megallapitott alkotmanyos jellegi eldirassal, amely
szerint ,a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé”.

Fentiek alapjan alperes nem vitathatja felperes eljarasat az igazolas modja tekintetében,
felperes a ra nézve iranyado, és a vagyonszerzéskor hatalyos jogszabalyban foglaltak
szerint, és hataridében nyujtotta be igazolasként a mddositott szerzddest alpereshez.

Abban a kérdésben, hogy felperes eleget tett-e az Itv. 23/A. § (7) bekezdésében foglalt
kotelezettségének azzal, hogy a vagyonszerzést kdvetden a tulajdonaba kerdlt ingatlanra
vonatkozoan zart végl pénzugyi lizingszerzddest nyujtott be, a birésag allaspontja a
kovetkezd:

1997-18l, az Itv. modositasarol szol 1996 évi LXXXV. torvény 3. §-aval modositott 23/A §-
a alapjan az nem csak az ingatlanforgalmazasra jogosult vallalkozok, de az ingatlanok
pénzugyi lizingjét fétevékenységként végzo vallalkozok ingatlanszerzései soran is sor
kerulhet a 2%-os illetékkedvezmény alkalmazasara, a tevékenységre vonatkozo
igazolasok benyujtasaval, valamint - 1999-t6l - azzal a feltétellel, hogy a vallalkoz6 az
altala megszerzett ingatlant a vagyonszerzés illetékkiszabasra bejelentésétdl szamitott 2
éven belll pénzugyi lizingbe adja. Az ekkor hatalyba Iépett jogszabalyhely a feltételt ugy
hatarozta meg, hogy a pénzugyi lizingbeadas tényét szerzodéssel kell igazolni. A
»futamidd végén tulajdonjog atszallast eredményezd” szovegrésszel a pénzigyeket
szabalyoz6 egyes jogszabalyokrol sz6lé 2001. évi LXXIV. torvény egészitette ki e
jogszabalyhelyet, kildondsebb jogalkotdi indokolas nélkul.

A szerzddés megfeleldségére vonatkozdéan pedig a jogalkalmazdi (birdi) gyakorlat
alakitotta ki azt az allaspontot, amely szerint a futamidd végén tulajdonjog atszallast
eredményezd szerzddés akkor tekinthetd megfeleldnek, akkor igazolja az
illetékkedvezmeény igénybevételét, ha a szerzddés tartalmazza a lizingbeado és a
lizingbevevod egyeértelma és kifejezett tulajdon-atruhazasi szandékat a Ptk., a PED,
valamint az Inytv. vonatkozo jogszabalyhelyeivel 6sszhangban, és az ilyen szerzddés
alapjan az ingatlantgyi hatésagnal tulajdonosvaltozas-bejegyzési kérelem terjeszthetd eld.

A Ptk. 117. § (3) bekezdése alapjan ingatlan tulajdonjoganak az atruhazashoz az erre
iranyul6 szerzddésen vagy mas jogcimen felll a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-
nyilvantartasba valé bejegyzése is szikséges.

A XXV. szamu PED szerint az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyul6 szerzodés
érvenyes létrejottéhez a tartalmi kdvetelmények szempontjabdl a felek személye mellett az
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasat ceélzé akaratnyilvanitasnak is ki kell tdnnie.

A perbeli esetben nem volt kétséges az a tény, ezt alperes sem hatarozataban, sem
ellenkérelmében nem vitatta, sot kifejezetten elismerte, hogy felperes altal kotott zart véga



pénzugyi lizingszerzddés ilyen tartalmu. A szerzddés 25. pontjaban a feleknek a
tulajdonjog atruhazasara iranyuld kolcsonos és egybehangzo akaratnyilatkozata
egyértelmlen rogzitésre kerult. Ez a szerzddési feltétel teremt lehetdséget arra, hogy a
feltételek teljesitését kovetden, azaz a futamidd végén, tulajdonosvaltozasi bejegyzési
kérelem eredményesen elbterjeszthetd legyen.

Helytalldan hivatkozott arra felperes, hogy az az alperesi allaspont, amely szerint az
ingatlan pénzugyi lizingbe adasa a megkotott szerzddéssel akkor tekinthetd igazoltnak, ha
a tulajdon-atruhazasi szandékon kivul a tulajdonjog-fenntartassal torténd eladas tényének
feljegyzését is tartalmazza, olyan tobbletfeltétel, amelyet a felperesre iranyado
jogszabalyok nem tartalmaztak, ezért az felperes esetében nem kdvetelhetd meg a
lizingbeadas megtorténtének igazolasara.

Sem a vagyonszerzéskor hatalyos, sem az igazolas idépontjaban hatalyos jogszabalyi
rendelkezés (ltv. 23/A. § (7) bekezdés) nem irta eld ez utdbbi feltételt, errdl a jogalkoto
csak az egyes ado- és jaruléktorvények modositasarol szolo 2008. évi LXXI. térvény 69. §-
aval modositott 23/A. § (6) bekezdésében rendelkezett, a mddositas azonban csak 2009.
januar 23-atél hatalyos, ezért felperes esetében nem volt alkalmazhato.

Az e jogszabalyhelyhez fazo6tt torvényi indokolas is rogziti - a hivatalbdli ellendrzés
valtozatlansaga mellett -, hogy az ingatlan akkor tekinthetd értékesitettnek/lizingbe
adottnak, ha (utébbi esetben) a tulajdonjog-fenntartassal torténd ténye feljegyzésre kerult.
Errdl korabban a jogalkoté nem rendelkezett, mint az illetékkedvezmény feltételérdl, a
modositas kapcsan nem utal, még széhasznalataban sem visszahato6 hatalyra, de arra
sem, hogy a korabbi - egyezd - jogszabalyi eldirasokat, amelyek a lizingszerzddés
megkotését irtak eld, ugy kell értelmezni ahogy azt az uj jogszabalyhelyben eldirta. A
birésag e kérben nem fogadta el azt az alperesi allaspontot, amely szerint ez a
torvénymodositas csak pontositasa a megeldzd jogszabalyi rendelkezésnek, és a
felperesre iranyado igazolast mar korabban is igy kellett értelmezni, mert ilyen kiterjesztd
értelmezés erre utald jogszabalyi rendelkezés, de legalabb jogalkotoi akaratot tikrozo
indokolas hianyaban nem fogadhaté el.

Az Inytv. 29. §-a alapjan jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha térvény
masként nem rendelkezik - olyan kdzokirat, teljes bizonyitd ereji maganokirat vagy
ezeknek a kozjegyzo altal hitelesitett masolata (okirat) alapjan van helye, amely a
bejegyzés targyat képezd jog vagy tény keletkezését, médosulasat, illetve megszinését
igazolja, tovabba tartalmazza a bejegyzést, feliegyzést megengedd nyilatkozatot az
ingatlan-nyilvantartadsban bejegyzett, vagy kozbensd szerzdként bejegyezhetd jogosult
részérol (bejegyzési engedély). A bejegyzési engedélyt a jogosult kiilon, a bejegyzés
alapjaul szolgalo okirattal azonos alakisaggal rendelkezd okiratban is megadhatja.

Ramutat a birésag arra, hogy a lizingszerzdédés az Inytv. 16. és 17. §-aiban foglaltak
alapjan onmagaban nem jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartasba az Inytv. erre iranyuld
rendelkezése hianyaban. A 240 hénapos futamiddvel megkotott lizingszerzddés tartalma
szerint, annak dontd elemeit tekintve (20 évig a lizingbevevod csak bérldje az ingatlannak)
hosszu tavu bérleti szerz6dés, amely a tulajdonjog megvaltozasat nem eredményezi a
szerz6dés megkotésekor, csak a futamidd lejartaval, a teljes vételar és tartozasok
kiegyenlitése esetén. llyen szerzddéshez a polgari jog, valamint az ingatlan-nyilvantartas
szerint a tulajdonjog-fenntartassal térténd eladas tényének feljegyzése, mint biztositék
sem kapcsolédhatna 6nmagaban a lizingszerzddés alapjan, mivel ténylegesen nem



adasvételrdl szol a szerzddés. A tulajdonjog-fenntartassal torténd bejegyzés lehetdségét
eppen az ltv. 2009. januar 23-tél hatalyos szabalyozasa teremti meg az ingatlan-
nyilvantartasi hatdésag részére.

Fentiek alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy alperes jogszabalysértést kdvetett el
hatarozatanak meghozatalakor, mert az illetékkedvezmény elbiralasat olyan feltételhez
kototte, amely feltételt a hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem irtak eld, ezért a
hatarozatot hatalyon kivill helyezte a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan, és alperest Uj
eljarasra kotelezte. Az Uj eljarasban alperesnek a becsatolt lizingszerzddést mint
hataridoben és szabalyszerlen benyujtott igazolast kell elbiralni a felperes kérelmének
megfelelden, azaz akként, hogy ez a szerzddés a vagyonszerzéskor hatalyos Itv. 23/A. §
(7) bekezdésében foglaltaknak megfelel-e, figyelemmel a fizetési meghagyasban szerepld
tajékoztatasi kotelezettségre is.

A birésag a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
felperes koltségének medfizetésére. Az 6sszeg megallapitasa soran figyelemmel volt arra,
hogy a perben egy targyalas tartasara kerult sor.

A kereseti illetéket a Magyar Allam viseli alperes pervesztessége folytan a 6/1986 (V1.26)
IM sz. rendelet 14. §-a alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2010. junius hé 23. napjan
dr. Kopinja Maria
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