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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Dr. Kallé6 Ugyvédi Iroda, (gyintézé: dr. Kallé Janos Mark
igyvéd) altal képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda, tigyintézé:
dr. Hernadi Eleondra Ugyvéd A&ltal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081
Budapest, Koztarsasag tér 7., Hiv. sz.: ...) alperes ellen energia Ugyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében - amely perbe a Gor-
Nagy Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Vidoven Arpad ligyvéd altal képviselt Alperesi
beavatkozo6 (fél cime 1) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a
Fovarosi Birésag 2010. évi marcius ho 03. napjan kelt 28.K.31.493/2009/9. szamu
itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2010. évi oktdber ho 6. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperes 20009.
évi marcius ho 4. napjan kelt ... szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi és az
alperest uj eljarasra kotelezi.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint az alperesi beavatkoz6 a ... szam alatti
ingatlanon (a tovabbiakban: felhasznalasi hely) felujitdsi munkalatokat végzett,
amelyeket kovetben kérte a felperestdl a felhasznalasi hely ellenérzését. Ennek
soran megallapitast nyert, hogy a ... villamos-energia ellatdsa az ... csatlakozasi
pontja el6tti méretlen vezetékrél volt biztositva. Az ellenérzésrdl készlilt
ténymegallapitdé jegyzOkdnyv szerint a felhasznalasi hely méretlenll volt villamos-
energiaval ellatva. A felperes szerz6dés nélkiili vételezés cimén armegallapitast tett,
és a Polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
324 .§-anak (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal 5 évre visszamendleg
minddsszesen 10.225.576 forint 6sszeget kovetelt a beavatkozotol.



A beavatkoz6 panaszara az alperes a villamos-energiardl szolo 2007. évi LXXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Vet.) 159.§-anak sz) pontjdban foglalt hataskoérében
eljarva a 2009. marcius 04. napjan kelt ... szamu hatarozataban koételezte a
felperest, hogy a ténymegallapité jegyzokdnyv idépontjatol kezdédéen maximum 1
éves idb6szakra visszamenbleg allapitson meg dijkOvetelést az elosztasi dij
tekintetében. Indokolasa szerint a villamos-energiarol szold 2007. évi LXXXVI.
torvény egyes rendelkezéseinek a végrehajtasarol szélé 273/2007. (X.19.) Korm.
rendeletnek (a tovabbiakban: Vhr.) a Villamos haldzati csatlakozasi és halozat
hasznalati szabalyzatrdl sz6lé 2. szamu melléklete (a tovabbiakban: VHSz.) 22.§-
anak (1) bekezdése értelmében az elfogyasztott villamos-energia, mint termék arat
a Ptk. szerinti altaldnos 5 éves eléviilési idbre tekintettel 5 évre visszamendleg kell
elszamolni az adott évre koOzzétett veszteség beszerzési atlagaran. A
rendszerhasznalati dijat azonban ettdl eltéréen, a Vet. 60.§-anak (3) bekezdése
szerint 1 évre visszamendleg lehet csak kdvetelni a felhasznalotol.

A felperes keresetében elsdédlegesen a hatarozat megvaltoztatasat kérte annak
megallapitasaval, hogy a panaszigyben jogszerlien jart el, ezért a beavatkozo
panasza megalapozatlan, amelyre tekintettel kérte az 1 éves id6szakra vonatkozo
alperesi kotelezés torlését. Indokolasa szerint a felhasznalasi helyen 1évo halozat
haszndlata vonatkozasaban kozte és a beavatkozd kozott nincs szerzédéses
kapcsolat. Ennél fogva fogalmilag kizart a Vet. 60.§-anak (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazasa. A Ptk. 324.§-anak (1) bekezdése szerinti eltérd jogszabalyi
elbiras hianyaban a szerzddés nélkili vételezés miatt a beavatkozonak a VHSz.
22.§-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a jogosulatlan
rendszerhasznalatért 5 évre visszamenbleg kell a rendszerhasznalati dijat
medfizetnie. Masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte arra
hivatkozassal, hogy a doéntés meghozatala soran az alperes tulterjeszkedett
hataskorén. A Vet. 159.§-anak sz) pontja alapjan ugyanis a beavatkozoval szemben
fennalld elszamolasi vita kérdésében nem jogosult donteni. A kdvetelésének
jogszeriseége, illetve a kovetelés elévilése kérdésében valé dontés a polgari
bir6sag hataskoérébe tartozik.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset
elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a Vet. 60.§-anak (3) bekezdését a
rendszerhasznalattal kapcsolatos minden igényre alkalmazni kell, ideértve a
szerz6dés nélklli vételezés esetét is. A felperes nem ugy jart el, ahogy az téle
elvarhatd, hiszen a beavatkozonal folyamatosan végzett ellendrzést, am a méretlen
vételezést mégsem tarta fel. Figyelemmel a Vet. 60.§-anak (3) bekezdéséhez
flz6d6 jogalkotdi szandékra, a felperesnek minél hamarabb fel kell tarnia és meg
kell sziintetnie az ilyen eseteket. Ezért nem alkalmazhaté a Ptk. 324.§-anak (1)
bekezdése.

A beavatkozd az alpereshez csatlakozva kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja
szerint a VHSz. 22.§-anak (1) bekezdése nem vehetd figyelembe, hiszen
szerzO8deésbdl fakado igényrél van szo. A méretlen fogyasztasban - allitdsa szerint -
vétlen volt, amit a per soran csatolt fellllvizsgalati lapokkal, illetve a Pest Megyei



Tanacsi Tervez6 Vallalat villamos-energia ellatas kiviteli terv dokumentacioval,
tovabba a milszaki leirassal kivanta alatamasztani.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A Vet. 159.§-anak
sz) pontja perbeli id6szakban hatalyos szbévegére figyelemmel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes hataskdrében jogosult volt a beavatkozo
panasza alapjan dontést hozni. A Vet. 60.§-anak (3) bekezdése és a VHSz. 2.
szamu melléklet 22.§-anak (1) bekezdése, tovabba a Vet. 60.§-anak (3)
bekezdéséhez fliz6tt indokolas, illetve jogalkotoi akarat, valamint a Vet. 176.§-anak
(3) bekezdése Osszevetése alapjan leszogezte, hogy a Vhr. 2. szamu melléklet
22.§-anak (1) bekezdés masodik mondata tartalmilag egyfajta szankcio, potdij
kiszabasat teszi lehetové a felperes szamara, amelyet azonban csak és kizarolag
egy évre visszamenodleg lehet felszamolni. llyenkor a Ptk. elévilési idére vonatkozd
szabalya nem alkalmazhaté. Ezt az allaspontot erdsiti a felperes azon gyakorlata,
miszerint az un. alulszamlazas esetén a rendszerhasznalati dijat a Vet. 60.§-anak
(3) bekezdésére tekintettel egy évre visszamenbleg kdveteli. Megjegyezte, hogy a
beavatkoz6 nem szandékosan, legfeljebb csak gondatlanul vételezett méretlen
vezetékrél aramot, amelyet a felperes, illetve jogeldédje éveken keresztil az
idészakosan visszateérd ellenbrzések ellenére sem észlelt.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte; elsédlegesen
a hatarozat hatalyon kivil helyezésével, masodlagosan a kereseti kérelmének
megfelel6 megvaltoztatasaval. Tovabbra is allitotta, hogy az alperes a Vet. 159.§-
anak sz) pontja szerinti hatdskdérén tulterjeszkedve hozott az elévilésen alapuld
kikOtéseket tartalmazd dontést, a kdvetelés eléviilése targyaban ugyanis a polgari
birosdg jogosult dontést hozni. Ezt igazoljak a polgari birdsag elétt jelenleg
folyamatban |évdé Ugyek is. Megismételte, hogy a beavatkozd6 semmilyen
szerzGdéssel nem rendelkezett a ..ot illetben, és a felhasznalasi hely
vonatkozdsaban rautaldé magatartdssal sem jott létre kdézlizemi szerz6dés. Ennél
fogva nem koteles a Vet. 176.§-anak (3) bekezdése szerint eljarni. A szerzdédeés
nélklli vételezés esetén a Vet. 60.§-anak (3) bekezdése nem alkalmazhatd, mas
jogszabalyi el6iras hianyaban pedig a szerz6dés nélkali vételezésbdl eredd
kOvetelés - a Ptk. 324.§-anak (1) bekezdése alapjan - 6t év alatt évil el. A VHSz.
22 .§-anak (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasa szempontjabdl irrelevans, hogy
a beavatkozé gondatlan volt-e vagy sem, és annak sincs jelentésége, hogy az un.
alulszamlazas korében milyen gyakorlatot folytat. Megjegyezte, hogy az
alulszamlazas fogalmabdl kdvetkezik, hogy az szerzddéses jogviszonyon alapul,
hiszen a felhasznalé részére szamlaz. Jelen esetben azonban a beavatkozoval
szemben nem szamlaztak, igy rendszerhasznalati dijat sem érvényesitettek.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. A korabban el6adottak megismétiésén tul hangsulyozta,
hogy noha polgari jogi jellegli szabalyrdl van sz6, az egy éves elévilési idore
vonatkozé rendelkezés az altala fellgyelt agazatra iranyadd Vet. 60.§-anak (3)
bekezdésében kerllt elhelyezésre. E szabaly figyelmen kival hagyasa a



felhasznaldval torténd elszamolas soran olyan jogsértés, amelyre - tekintettel a Vet.
159.§-anak e) pontjaban foglaltakra is - kiterjed a hataskore.

A beavatkozé - csatlakozva az alperes altal el6adottakhoz - az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. t6rvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kdzott vizsgalta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag hianyosan feltart tényallasra
alapitotta dontését, ezért az megalapozatlan. A felperes fellebbezésében foglaltak
alkalmasak voltak az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kdzigazgatasi hatarozat
- az alperes Uj eljarasra kotelezése melletti - hatalyon kivll helyezésére.

A Févarosi itélétabla elsédlegesen ramutat arra, hogy a Vet. 159.§-anak sz) pontja
félre nem értheté mddon rendelkezik arrél, hogy az alperesnek - egyebek mellett - el
kell jarnia az elszamolasra, szamlazasra, dijfizetésre vagy mérésre vonatkozo
rendelkezések lakossagi fogyasztonak nem mindsilé felhasznaldkkal szembeni
megsértése esetén. Mivel a beavatkozd lakossagi fogyasztonak nem mindsulo
felhasznald, és az Ugyben a felsoroltakra vonatkozd rendelkezések megsértését
tette vitdssa, ezért az alperesnek hataskore, azaz eljarasi kotelezettsége volt az
ugyben. Ez az eljarasi kotelezettség pedig magdban foglalla a panasz
kivizsgalasanak és az annak targyaban val6é déntéshozatalnak a koételezettségét is.
Az els6foku birésag e korben helyes kovetkeztetésre jutott, a felperes
fellebbezésének a Vet. 159.§-anak sz) pontjara alapitott része alaptalan.

Onmagéaban a jogszabalyon alapuld hataskér nem jelent korlatlan eljarasi
szabadsagot az alperes szamara. Minden esetben koételes vizsgalni a hataskorét
megalapozd jogszabalyi rendelkezések pontos tartalmat, hiszen ezek hatarozzak
meg eljarasa iranyat, a szukséges bizonyitas menetét, amelyre dontését alapitania
kell. A masodfoku birbsag megitélése szerint az alperes e jogszabalyi
kotelezettségét maradéktalanul nem teljesitette.

A Févarosi [télétabla az alperes és az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
azzal egésziti ki, hogy a 2008. januar 30. napjan felvett ténymegallapitd
jegyzOkoényv 5. pontja szerint az ellendrzott fogyasztasi helyen a villamosenergia-
vételezés ,szerzbdésszegéssel/szabalytalan vételezéssel" torténik. A felperes
2008. oktdber 6. napjan az alperesnek kuldoétt levelében mar azt kdzolte, hogy
szerz6dés nélkali vételezést allapitottak meg, emiatt az elfogyasztott
villamosenergia értéke nem kertlt kiszamlazasra, illetve megfizetésre. Az érvényes
rendelkezések értelmében a felhasznalonak a felhasznalt, de ki nem fizetett
villamosenergia ellenértékét az elosztéi engedélyes szamara meg kell téritenie. A
szamla varhaté értéke az elbzetes szamitasok szerint: 10.225.576 forint. A felperes
a szerzddés nélkili vételezésre vonatkozd, 2008. oktdber 6. napjan kelt, és 2003.



januar 31-2008. januar 30. kozotti elszamolasi idészakra vonatkozdé
armegallapitasaban tdbb tételben, kilonb6z6 06sszegli rendszeriranyitasi dijat,
rendszerszint(i szolgaltatasi dijat, altalanos atvételi dijat, atviteli-rendszeriranyitasi
dijat, elosztéi forgalmi dijat, elosztoi veszteség dijat, elosztdi teljesitmény dijat,
elosztéi alap dijat és villamos energia dijat kdzolt. A beavatkozé az alpereshez irt
panaszaban azt allitotta, hogy sem jogszabalysértést, sem mulasztast nem kdvetett
el, ezért kérte az gy kivizsgalasat. Az alperes a 2008. december 11. napjan kelt
megkeresésében szerz6désszegés targyaban kérte a felperes valaszat. A felperes
alperesnek irt tdjékoztatasa szerint a beavatkozé szerzédés nélkil vételezett
villamos-energiat, amely miatt az elfogyasztott, de ki nem szamlazott, tehat meg
sem fizetett villamos-energia szamlatol nem tud eltekinteni. Az els6foku per soran a
beavatkozo altal becsatolt felllvizsgalati lapok a ... szam alatti fogyasztasi helyre
vonatkozé adatokat tartalmaznak.

Az alperes hatarozatdban az elosztasi dij tekintetében tett rendelkezést,
indokolasaban pedig a Vet. 60.§-anak (3) bekezdésében, a VHSz. 22.§-anak (1)
bekezdésében és a Ptk. 324.§-anak (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott. A
felperes keresetében ez utdbbi jogszabalyok megsértésére hivatkozassal kérte a
hatarozat felllvizsgalatat. Az els6foku birosag pedig - a konkrét tényallas pontos
megallapitasa nélkll - kizardlag e jogszabalyi rendelkezések 6sszevetésébdl vonta
le kdvetkeztetéseit. A masodfoku birésag megitélése szerint azonban a valésagh
tényallas megallapitasa nélkil - a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas
ellentmondasainak feloldasa hianyaban - megalapozott dontést nem lehet hozni.

A fentiek alapjan az alperes hatarozata érdemi birésagi fellilvizsgalatra nem
alkalmas.

Az Ugyben relevans tényallas megallapitasa minden allamigazgatasi hatdsagi
dontés elbfeltétele. A tényadlldas megallapitasa az eljard6 kdzigazgatasi szerv
kotelessége, neki kell a dontéshez sziikséges jogilag jelentds tényeket felderitenie,
O0sszegyljtenie, majd - a szlikséges mértékl bizonyitasi eljaras keretében - azok
valdsagtartalmarol meggy6zddnie, a feltart ellentmondasokat feloldania. Ezt
kovetéen lehet az egyes tényallasi elemeket - a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések értelmezése mellett - sulyuknak megfeleléen egyenként és
Osszességlkben értékelni. A tényallas fellletes, feltételezésekre alapitott, hianyos
vagy helytelen megallapitasa megalapozatlan dontéshez vezet. A hatdsagi
eljarasban nincs kotétt bizonyitds, ezért a tényallas barmely, arra alkalmas
bizonyitékon alapulhat. A hatésag altal megallapitott tényallast a hatarozat
indokolasaban rdgziteni kell. Ez azonban nem azonosithatd a panaszos és a
szolgaltatdo elbadasanak rogzitésével. Ezek is részét kell, hogy képezzék az
indokolasnak, am emellett a hatosagnak be kell mutatnia, hogy maga milyen
tényallast allapitott meg. Ki kell fejtenie, hogy miként értékelte az ellenérdeki felek
el6adasait, milyen bizonyitékot vett figyelembe ennek soran, melyiknek és
mennyiben tulajdonitott jelentGséget, melyiket miért vetette el, a feltart
ellentmondasokat miként oldotta fel. Jelen esetben azonban az alperes tényallas



tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, dontését relevans adatok,
megallapitasok hianyaban hozta meg.

Bar a felek allitottak, hogy az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast,
a masodfoku birosag megitélése szerint azonban az els6foku birdosag pusztan
atvette az alperes altal rogzitett - pontatlan és hianyos - tényallast. Az elséfoku
bir6sag anélkil dontétt a Vet. 60.§-anak (3) bekezdése illetve a VHSz. 22.§-anak (1)
bekezdése alkalmazhatosaga kérdésében, hogy az alapul szolgalé kérdések
tisztdzasara nem is térekedett.

Sem a kozigazgatasi eljarasban, sem a perben nem kerllt tisztdzasra, hogy a
felperes és a beavatkozd kodzott volt-e, és ha igen milyen szerzddés. irasbeli
megallapodas erre vonatkozdéan a peres iratok kdzott nem talalhatd, ugyanakkor
arra nézve sincs megallapitas, hogy a szerz6dés rautalé magatartassal létrejott-e.
Arrol sincs adat, hogy ha van kozottik szerzédés, akkor az mire terjed Kki;
tartalmazza-e, hogy a felperes az ... mellett a ... energia igényét is ellatja. A
szerzbdés léte és tartalma a jogvita elbiralasa szempontjabdl alapveté kérdés,
hiszen mas szabalyok vonatkoznak a szerzddésszegésre, €s megint masok a
szerz6dés nélkuli vételezésre. E kérdésben a felperes és a beavatkozd veégig
egymasnak ellentmondd nyilatkozatot tett, az alperes pedig e vonatkozasban nem
tett megallapitast. A szerz6désszegés és a szerzddes nélkili vételezés az egyes
iratokon felvaltva szerepelnek, igy azok alapjan a masodfoku birdsag egyértelm
megallapitast nem tud tenni.

Az elséfoku birésag indokolasaban rogzitette, hogy a felperes illetve jogel6djei
éveken keresztll az idészakosan visszatérd ellenérzések ellenére sem észlelték a
méretlen vezetékrél valdé vételezést. Nem tért ki azonban arra, hogy e
megallapitasat mire alapozta. A beavatkoz¢ altal csatolt felllvizsgalati lapok ugyanis
nem a ... szam alatti felhasznalasi helyre, hanem az ... cimére vonatkoznak.
Szamlak és szerz6dés hianyaban nem lehet kovetkeztetni arra, hogy az
idészakosan visszatérd ellenérzések a ... fogyasztasara is kitértek-e, vagy
legalabbis arra ki kellett-e térnitk. Nincs adat arra nézve, hogy a ... szam alatti
ingatlanon tértént-e ellen6rzés.

A fentieken tul a masodfoku birdsag megitélése szerint a beavatkoz6 panaszanak
tartalma sem tisztazott. A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatd, hogy a
felperes legaldbb 9-féle jogcimen, tobb tételben, kilénféle dsszegben jeldlte meg a
beavatkozoval szembeni dijkovetelését. Ugyanakkor a felperes a beavatkozonak,
de az alperesnek is az elfogyasztott, de ki nem szamlazott, tehat meg nem fizetett
villamos-energia ellenértékeként tintette fel a tdbb mint 10 milli6 forintos
kOvetelését. A beavatkoz6 a panaszaban az Ugy kivizsgalasat kérte, de nem jeldlte
meg, hogy a felperes tobb oldalon, szamos tételben részletezett kdvetelése kozll
ténylegesen melyiket vitatja. Az sem allapithatdé meg, hogy mi a tartalma az alperes
hatarozata rendelkez6 részében megjeldlt elosztasi dijnak, amikor a felperes
részletezése szerint ilyen dij egyaltalan nem is szerepel. Ennél fogva azt sem lehet
megallapitani, hogy mi alapjan értelmezte a beavatkozé panaszat oly modon, hogy



az csak - kdzelebbrél meg nem hatarozott - tételekre terjedt ki. A hatarozat ugyanis
a beavatkozo6 panaszanak teljes egészében helyt ad, amibél az kdvetkezik, hogy a
beavatkoz6 csak az elosztasi dijkOvetelést vitatja. A felperesi részletezésben
azonban ilyen tétel nem szerepel, és az elosztasi dij alperesi értelmezéséhez a
hatdrozat indokoldsa sem nyujt segitséget. A Vet. 60.§-dnak (3) bekezdése a
haldzati hasznalati szerz6désbdl ered6 igény elévilési idejérdl rendelkezik. A VHSz.
22.§-anak (1) bekezdése a szerzddés nélkiili csatlakozas és energia felhasznalas
esetére az elfogyasztott villamos-energia aranak kiszamitasat, illetve a jogosulatlan
rendszerhasznalatért fizetendd rendszerhasznalati dijat szabalyozza. Az alperes
altal megjeldlt elosztasi dijrdl e jogszabalyhelyek nem rendelkeznek. Mindezek miatt
az alperes hatarozata végrehajthatatlan is, hiszen a felperes altal tételesen
megjeldlt dijkovetelésekkel szemben egy olyan kotelezést irt el6, amelynek tartalma
pontosan, egzakt mdédon nem allapithatd meg, ezért szamon sem kérhetd.

A fenti hidanyossagok, illetve ellentmondasok mellett nem lehet megalapozottan
donteni arrél, hogy a beavatkoz6 panasza megalapozott volt-e, a felperes
jogszerien jart-e el, illetve mindezekre tekintettel arrél sem lehet dénteni, hogy az
alperes hatarozata sérti-e a felperes altal megjeldlt Vet. 60.§-anak (3) bekezdését,
illetve a VHSz. 22.§-anak (1) bekezdését. A fentiek szerint rendkivili mértékben
hianyos tényallas tisztazdsa mar meghaladja a kozigazgatasi per kereteit. A
hatarozatot felllvizsgal6 birdsag nem veheti at a kbzigazgatasi szerv jogszabalyban
el6irt hataskorét, és nem allapithatja meg helyette az gy eldontéséhez szikséges
tényallast. Ezzel ugyanis Iényegében a birdsag dontene kdzigazgatasi hatdsagi
ugyben, és az érdekelteket megfosztana egy jogorvoslati féorum igénybevételének
lehetéségétdl is. Mindezek miatt a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy az
alperes tényallas tisztazasi kotelezettségének elmulasztdsa olyan Iényeges, az gy
erdemére is kihaté és a birdsagi eljarasban sem orvosolhaté eljarasi hiba, amelyre
tekintettel a felperes kereseti kérelmérél megalapozottan dodnteni nem lehet.
Tévedett ezért az elsé6foku birésag, amikor pusztan rogzitette az alperes hatarozata
indokolasaban szerepl6 egyes tényallasi elemeket, de ddntését ténylegesen a
relevans tényallas ismerete nélkul, pusztan az elvont jogi normak 6sszevetésébdl
fakado6 kdvetkeztetéseire alapitotta.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperes Uj eljarasra
kotelezése mellett a felllvizsgalni kért kdzigazgatasi hatarozatot hatalyon kival
helyezte a Pp. 339.§-anak (1) bekezdése szerint.

Az Uj eljarasban az alperesnek a tényallast pontosan meg kell allapitania.
Els6dlegesen abban kell allast foglalnia, hogy volt-e, és ha igen milyen formaban,
milyen tartalommal a felperes és a beavatkozok kozott szerzédés, az - akar
utalassal is - kiterjed-e a ... szam alatti ingatlan, mint felhasznalasi hely villamos-
energia vételezésére is. Vizsgalnia kell, hogy a felperes mely fogyasztonak, milyen
felhasznalasi hely/helyek tekintetében szamlazott, melyik ingatlanon, milyen
gyakran tartott ellenérzést, leolvasast. Egyértelmiien meg kell allapitania, hogy mire
iranyult a beavatkoz6 panasza; a felperesi armegallapitdés mely id&szakra



vonatkozd, mely tételét vitatja, van-e olyan dijtétel, amelyet elfogad. A felperesi
jogsértés megallapitasa esetén hatarozata rendelkez6 részében - jogszabalyokkal
alatdmasztva - precizen kell fogalmaznia, oly mdédon, hogy az abban foglaltak az
érintettek szamara teljesen vilagosak és egyértelm(iek legyenek, annak alapjan a
felperes végre tudja hajtani a kotelezést. Amennyiben a felperes altal kimutatott
dijtételektdl eltérd dij tekintetében ad elbirast, ugy annak ténybeli és jogi indokat is
k6zdlnie kell. Ha pedig a felperes és a beavatkozd koézotti vita kizardlag a
rendszerhasznalati dijra vonatkozik, akkor konkrétan meg kell hatarozni, hogy az a
felperesi elszamolas szerint melyik dijtételre, dijtételekre vonatkozik, mi a
rendszerhasznalati dij jogi tartalma. A Vet., a felperes Uzletszabalyzata, illetve az
egyéb normak alapjan be kell mutatnia, hogy mi a rendszerhasznalati dij funkcioja,
azt mely esetben, kinek, miért kell fizetnie, milyen id6szak adatai alapjan, egyszeri
dijként, vagy idészakonként visszatérd dijként kell e megfizetni. Mindezen kérdések
tisztazasa utan lehet a felperes eljarasanak jogszerliségérdl, illetve a beavatkozo
panasza alapossagarél dontést hozni.

A peres felek és a beavatkozd perkoltséeget sem az elsG-, sem a masodfoku
eljaradsban nem igényelt, ezért a Févarosi ltél6tabla a Pp. 78.§-anak (2) bekezdése
alapjan mell6zte a perkoltség targyaban valo hatarozat hozatalt.

A kereseti- és a fellebbezési illeték viselésére a pervesztes alperes lenne koteles,
am miutan az illetékekrél szél6 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.§-
anak (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesll,
ezért azt helyette az 4&llam viseli a birésagi eljarasban alkalmazandd
koltségmentességrdl szolo 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan. A felperes
az Itv. 62.§-anak (1) bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog
ellenére a keresetlevelén az Itv. 43.§-dnak (3) bekezdésében meghatarozottdl
eltér6 meértékben, 16.600 forint illetéket illetékbélyeg formajaban lerdtt. A
szlikségtelendl lerétt illetéket a felperes az Itv. 80.§-anak (1) bekezdés i) pontja és
94 .§-anak (2) bekezdése alapjan jogosult - az illetékiigyekben eljaré hatdésagtol -
visszaigényelni.

Budapest, 2010. évi oktéber h6 06. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado

biro,
dr. Bacsa Andrea sk. bird
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