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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Karpati Miklds
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Mancsiczky Ldszlo ligyvéd
altal képviselt alperes ellen sajtdo-helyreigazitds irdnt a Hajdu-
Bihar Megyei Birésag eldtt 10.P.20.445/2010. szamon meginditott és
a Debreceni Itéldétdbla Pf.I.20.408/2010/5. szami jogerds itéletével
befejezett perében az alperes 4dltal 11. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itéletet az elsdfoku itéletre 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku itéletet
megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint egylittes elsd-, mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A le nem rdétt 99.000 (Kilencvenkilencezer) forint kereseti,
fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a felperes

kbteles az allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku birdsag itéletével a felperes keresetének helyt adott,

és kotelezte az alperest, hogy hdrom nap alatt, az

alperes honlapjan ..-én megjelent ,.." cimd ujsdgcikkel azonos

oldalon, azonos szedési médban és azonos betilnagysdggal tegye kdzzé

az alabbi helyreigazitd kézleményt:

,Helyreigazitds:



A .. internetes weboldaldra ..-én feltett ,.." cimd cikkilinkben azt
a valds tényt, hogy .. orszdggyllési képviseldjeldbltként és
kampanyfénbkként vesz részt a .. vdlasztdsi felkésziilésében, abban
a hamis szinben tiintettiik fel, mint ha ezt a bilintetdeljdrds
elkeriilése, a mentelmi jog megszerzése érdekében tenné.

Valdétlanul allitottuk azt a tényt, hogy .. lehallgatdsi botrdnyként
elhiresiilt akcio fdékolomposa lenne."
Kotelezte a .. Kft-t, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek

50.000 forint perkéltséget, valamint az 4dllamnak kiilén felhivdsra
27.000 forint le nem roétt kereseti illetéket.

Az elséfokt birdsdg dltal megdallapitott ténydllds szerint a .. Kft.
dltal kiadott .. internetes napilapon ..-én jelent meg az ,.." cimd
ujsdgcikk, amely részben az .. - .. kapcsolatdval, tovabba az

vdlasztdasi listdajdval, az arra felkeriilt személyekkel foglalkozott.
Az irds a felperes személyével kapcsolatban kifejtette, hogy mint a
kordbbi vezetdje, .. tandcsaddjaként javasolta .. ,adoptalasat’,
illetve az ..-szel nyilt valasztdsi szévetséget. A felperes
fizetett kiilsd tandcsadodoként 2003. ota gyakorol déntd befolydst
déntéseire és fé céljuk az ..-tdl valo fiiggetlenségének megdrzése
volt. A cikk szerint a felperes munkdjadt azzal honordaltdak, hogy
tandcsadobdl kampanyfdénéki rangra emelték, sét felkeriilt a part
orszdgos listdjara az 5. hely kérnyékén. Majd a szerzd a
kbvetkezdbket fogalmazta meg: ,Kérdés persze, hogy miért érné meg
..—nak a jol mend lizleti vallalkozdst politikusi pdlydra cserélni?
Csak nem a mentelmi jog miatt? (.. ez mentette meg a
biintetdeljardstol, de lehet, hogy nem is &, hanem a tandcsaddja a
lehallgatdsi botrdnyként elhiresiilt akcio fdékolomposa.)".

Az elsdfoku birdsdg megitélése szerint az Ujsdgcikk kérdés
formajdban feltett wutaldsa, miszerint a felperes mentelmi jog
megszerzése miatt lépett politikusi pdlydra, magaban hordozza azt a
feltételezést, hogy a felperesnek  biintetdeljarastol kellett
tartania, tehdt, hogy bilncselekményt kévetett el. Az a kijelentés
pedig, hogy lehet, nem 1is .., hanem tandcsaddja a felperes a
lehallgatdsi botrdnyként elhiresiilt akcio fdkolomposa, szintén
lehetdéségként megfogalmazva, egyértelmiien sugallt tény, amely nem
bizonyitott. Az alperes a becsatolt internetes weboldalakon
megjeldlt uGjsdgcikkekkel nem tudta bizonyitani a cikk 4llitdsat
arra nézve, hogy a felperes a lehallgatdsi botrdnyként elhiresilt
ligy ,fékolomposa'". A felperessel készitett interjubol csupdn az
derilt ki, hogy az . igazgatdja . ey valamint
telefonbeszélgetést rdgzitd hangfelvételt a felperes, 1illetve
k6zbésen meghallgatta. Utalt arra 1is, hogy a ,fdkolompos" sz6 a
negativ megitélésid cselekménysorozat vezetdjeként 4llitja be a
felperest. Onmagdban az, hogy a hangfelvételt a felperes 1s
meghallgatta, és vélhetden ezt kévetden ..-nak tandcsot adott, nem
tamasztja ala a cikkben sérelmezett tényallitdst. A becsatolt



maganszakvéleményeket az elséfoku birdsdg az alperes sajat
eldaddsanak tekintette. Megitélése szerint .. tanut vallomdsa sem
tadmasztotta alda az 4dllitott tény valdsdgtartalmat, mivel mas
internetes hirforrdsokbol vett  tények alapjan irta meg az
ujsdgcikket.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és kdtelezte a .. Kft-t,
hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 6.250 forint
masodfoku perkéltséget, valamint az 4dllamnak 36.000 forint le nem
rott fellebbezési eljdrdasi illetéket. A jogerds itélet osztotta az
elséfoku birdsag allaspontjat, miszerint az ujsagcikk
ténydllitdsokat tartalmaz, a ténykézlS jelleget a kérdd mondat
hasznalata nem cafolja, igy a véleménynyilvdnitds szabadsdgara valo
alperesi hivatkozds nem fogadhatd el. A cikk a maga egészében -
szévegdbsszefiiggésére figyelemmel - nyelvtani értelmezésében és
stilisztikali jelentése szerint 1is tényallitdst sugall, azt, hogy a
felperes a mentelmi jog megszerzése és a bilintetdeljdrds aldli
mentesiilés érdekében vallalta a képviseld jeldoltséget. A
,fékolompos" jelzd hasznalata pedig arra utal, hogy a lehallgatdsi
botrdnyként elhiresiilt ligy vezéregyénisége is maga a felperes volt.
Egyetértett az

elsdéfoku birdsdggal abban, hogy a cikkek és a szakértdi vélemények
nem alapozzdk meg az irds ténydllitdsait, sét a felperes
nyilatkozott a pdlyamdédositds okdardl, a hangfelvétellel kapcsolatos
érintettségérdl és ez alkalommal szdba sem kerilt a mentelmi jog
megszerzése. Ezért az alperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy a
cikk megirdsat az 1is 1indokolta, hogy hosszabb 1ideje a felperes
részérdél nincs valasz a lehallgatdasi botranyban betéltott
szerepére, tevékenységének mibenlétére. A .. honlapon forrasként
megjeldblt cikk csak utalt a felperes hdttérben viselt szerepére,
igy az alperes altal hivatkozott elemi logika szabdlyain alapuld
kbvetkeztetések sem teszik 1lehetdvé a felperes fdkolomposként
térténd megnevezését. A szakvéleménynek nevezett dllaspontokkal nem
értett egyet, mely szerint a ténykézld jelleget cdfolja a kérdd
mondat, mivel mind kérddé mondattal, mind a lehet igével allithato,
sugallhatd tény.

A fellebbezési eljdrdsban felmeriilt kéltségrdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint hatdrozott.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak
megfeleld, a felperes keresetét teljes egészében elutasitd Uj
hatdrozat hozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 61. § (1) és (2)
bekezdését, a Rémai Egyezmény 10. cikk 1. és 2. pontjat, valamint a
46. cikkét, az 1997. évi LXVI. toérvény 3. $-d4t, az 1986. évi II.
térvény 2. § (3) bekezdését, a Ptk. 1. § (2) bekezdését, 2. § (2)



bekezdését, 5. § (2) bekezdését, a 79. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a Pp. 163. § (2) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését és a
221. § (1) bekezdésében foglaltakat. Fenntartotta d4lldspontjat,
hogy a perbeli cikk és az abbol a felperes altal kiemelt harom
mondat véleménynyilvdnitdst tartalmaz, amely alkotmanyos védelem

alatt all és nem korlatozhatéd a sajto-helyreigazitas
jogintézményével. Eldéadta, hogy az alperesi cikk vélemény
formajdban az un. lehallgatdsi botrany érintett kozéleti

szerepldinek kbzrehatdsat  probalta kértilirni, és az egyik
értelmezési lehetdségként vetette fel azt, hogy a felperes lehet az
egyik vezéregyénisége ennek az ligynek. Nem 4dllitotta azt sem, hogy
a felperes a bilintetdeljadrds aloli mentesiilés érdekében vallalta a
képviseldjeldbltséget. Ennek értelmezése egy 1lyen sulyu kdzéleti
ligyben az alperesi publicistdnak jogdban &llt. Hivatkozott a BDT.
2008/1737. szamu eseti dbéntésre.

Ervelése szerint a felperessel késziilt interjunak azért van
relevancidja a jogvita eldéntése szempontjabdol, mert azt mutatja
meg, hogy a felperes hallgat a lehallgatdsi Iligyben betdltott
szerepérdl. A felperes nyilatkozata nem érdemi vdlasz a
kbzérdeklddésre szamot tartd ligyben, igy az d4allampolgdrok, az
Ujsdagircok és a média jogosulttd valt véleményt formdalni, vélemény
formajdban a kiilénbbzd lehetdségeket felvetni a felperes
szerepérdl. Mint ahogyan véleményt formdlhat arrdél is, hogy milyen
okbol vallalta hosszabb tandcsadoi, politoldgusi maltjdnak
feladdsat a képviseldjelbltség érdekében. A perben becsatolt cikkek
azt a célt szolgaltdak, hogy az alperes bemutassa, hogy a
lehallgatdsi botrdnyban elérhetd informdciok alkalmasak arra, hogy
azokbol bdrki az elemi logika szabdlyal szerint kbvetkeztetéseket
vonjon 1le vélemény formajaban, 1igy az alperesi publicista 1is a
felperes altal kifejtett magatartdsra nézve. Ennek indokoltsdgdt az
is alatdmasztija, hogy hosszabb ideje a felperessel szoros
munkakapcsolatban 4116 két volt parlamenti képviseldvel, illetve
képviseldjelblttel szemben azért nem indult biintetdeljdrds, mert a
parlament kordbban nem filiggesztette fel mentelmi jogukat az 1990.
ota alkalmazott parlamenti gyakorlat szabdlyaival ellentétben. A
felperes ennek a két személynek és az dltaluk vezetett pdrtnak
hosszu évek ota tandcsaddja volt, szoros munkakapcsolatban egyltt
dolgozott veliik, ideértve a CD-iligyben adott tandcsokat 1is.
Ténykérdés az 1is, hogy a felperes a4dltal tulajdonolt cég jelentds
szerzd&déses értékkel, hosszabb ideig  jogviszonyban allt a
nemzetbiztonsdgi hivatallal.

Hivatkozott a Romai Egyezmény 10. Cikkében foglaltakra, amelynek
alapjan a véleménynyilvanitds szabadsdga csak sziik  kérben
korldtozhaté személyhez filiz6dd jogokra hivatkozdssal. Kiiléndsen a
kbzérdeklddésre szamot tartd, kézérdekd adatokat érintd olyan
ligyekben, amelyekben a ké6zéleti szerepldk nem tajékoztatijdk a
kézvéleményt sajat tevékenységiikrdl, és nem hoznak nyilvdnossdgra
minden informdcidt. A hazai birdi gyakorlat az Emberi Jogok Eurdpai



Birdsdgaval azonos gyakorlatot folytat abban a tekintetben, hogy a
kbézéleti ligyekben a ténydllitds fogalmdt szikebben, mig az
értékitélet, véleménynyilvanitds fogalmat tdgabban sziikséges
értelmezni. Sérelmezte, hogy a birdsdgi és az alkotmdnybirdsdgi
gyvakorlattal kapcsolatban a jogerds itélet semmilyen érdemi
érvelést nem tartalmaz. Ezzel sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésének
és a 221. § (1) bekezdésének szabdlyait.

Ervelése szerint - a jogerds itélet indokoldsdval szemben - az
alperes nem &dllitotta azt, hogy azért kellett volna elutasitani a
keresetet, mert még bilintetdeljdrdsok vagy mds polgdri peres
eljdrdsok vannak a lehallgatdsi botrannyal &sszefiiggésben, csupan
arra hivta fel a madsodfoku birdsdag figyelmét, hogy a még le nem
zdrult szdmos birdsdgi Uigy 1is mutatja, hogy hosszu ideje a kézéleti
érdekldédés kébzéppontjaban allo lehallgatdsi botrdny részletes
eseményel nem ismertek a kézvélemény eldtt, és ez a birdi gyakorlat
alapjan megteremti a jogot arra, hogy az dllampolgdrok és a média a
lehetséges verzidkat véleménynyilvanitds formdajaban bemutassa a
publikum szamdra. Koézéleti ligyben az alperes szerint erre mod van
és a kézéleti szerepldknek, akik részt vettek az eseményekben, el
kell viselniiik, hogy taldlgatdsok jelennek meg a tényleges
szereplikkel kapcsolatban. Utalt a .. versus Magyarorszdg ligyben az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga d4altal hozott itéletre valamint a
becsatolt szakvéleményekre. Mindezek alapjdn arra hivatkozott, hogy
a felperes dltal sérelmezett mondatok azért mindsiilnek
értékitéletnek, véleménynek, mert azok valdsdgtartalma nem lehet
bizonyitds tdargya.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl napilap, folydirat
(idészaki lap), radio, televizio vagy filmhiradé wvaldtlan tényt
kéz81 vagy hiresztel, illetdleg vald tényeket hamis szinben tilintet
fel - a torvényben biztositott egyéb igényeken kivil - kévetelheti
olyan kbzlemény kézzétételét, amelybdl kitilinik, hogy a kdézlemény
mely ténydllitdsa valdtlan, mely tényeket tilintet fel hamis szinben,
illetdleg melyek a vald tények (helyreigazitds).

A Legfelsdbb Birdsag PK. 12. sz. dllasfoglalasa szerint
véleménynyilvanitds, értékelés, birdlat nem Ilehet helyreigazitds
alapja. Tehdat sajto-helyreigazitds tdrgya kifejezetten csak a

kéz&1t tények tartalmi valdsdga lehet.

A per targyat képezd sajtokdzlemény arra keresi a valaszt, hogy a
felperes milyen szerepet toltdtt be az un. lehallgatdsi botrdnyban,
illetve hogy a gazdasdgi életben sikeres szakembert mi vezethette,



mi motivalhatta abban a déntésében, hogy gazdasaqgi
tevékenységét feladja, és

vdllalja az ..-partlistdn valo képviseldi megmérettetést. Ezen
belsd motivdcio feltételezett 1indokdt fogalmazza meg a szerzd
azzal, hogy ennek indoka lehet a mentelmi jog elérése, ezaltal az
esetleg a lehallgatdsi ligyben is szerepet  jdtszo  felperes
mentesiilése a blintetdjogi kdévetkezmények aldl.

Ténykérdés, hogy a felperes kapcsolatban &llt az ..-fel, szerepe
volt a lehallgatdsi ligyben, a hanganyagot ..-val a lakdsdn
hallgattdk meg, tovabba hogy a felperes gazdasdgi szakember, aki
korabban a .. Kft. vezetdje volt, majd az orszagos listdjan

képviseldjelsltként szerepelt.

A tények alapjan levont feltételezés a cselekvd személy
motivdcidjdra vagy indittatdsdra mindenképpen csak a szerzdnek a
tényekbdl levont kévetkeztetése lehet, amely feltételezett
lehetséges indokként megfogalmazva kizdrdlag csupdn a szerzdnek a
cselekvéssel kapcsolatos véleményét fejezi ki. A tényekbdl levont
kbvetkeztetés kifejezhet tovabbi ténydllitdst, de lehet <csak
véleménynyilvanitds 1is.

A perbeli esetben a felperes feltételezett motivdcidjdnak
elképzelése, és a lehallgatdsi botranyban betdltétt esetleges
szerepérdl megfogalmazott vélemény a felperes 4&ltal sem vitatott
tényekbd8l levont kévetkeztetés, azaz olyan véleménynyilvanitas,
amely - fiiggetleniil attdl, hogy adott esetben sérthet személyhez
fliz6d6 jogot - sajtéo-helyreigazitas alapjdaul nem szolgadlhat.

Mindezek alapjan tévedett a jogerds itélet, amikor helyreigazitds
kbzzétételére kételezte az alperest, a felperesre vonatkozo
valdétlan ténydllitds vagy valo tény hamis szinben valo
feltiintetésének hianydban sajto-helyreigazitdsi kOtelezettség nem
all fenn.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (4)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, az
elséfoku itéletet a Pp. 253. N (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése szerint a felperes kételes az alperes elsé-,
masodfoku és feliilvizsgalati eljdrdasi koéltségének valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
kereseti,

fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. oktdber 13.
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