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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Bardos Rita igyvéd (...) altal képviselt ... Fioktelepe (...)
felperesnek, a Benke és Tarsa Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... Zartkorien
Mlkodd Részvénytarsasag (...) |. rendl alperes ellen kartérités irant inditott perében
a Fejér Megyei Birdsag 2009. szeptember 9. napjan kelt 15.G.40.016/2009/17.
szamu itélete ellen az I. rendl alperes részérdol 18. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét az |. rendd alperes

vonatkozasaban helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla kotelezi az |. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon belill 40.000 (negyvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... Kft. és az |. rend( alperes 2006. oktober 16-an keretszerzodést kotott kozuti

aruszallitdsra; ennek alapjan - a ... kdézremukodésével - az |. rendld alperes
fuvarmegbizast kapott televiziokészilékek ... viszonylataban térténd kozuti
fuvarozasara; a fuvarfeladat teljesitésével az |. rend(i alperes a ... Korlatolt

Felel6sségli Tarsasagot (tovabbiakban: Il. rendl alperes) bizta meg.

A 2006. november 4-én kiallitott CMR-fuvarlevél szerint a Il. rend(i alperes a brutté
7.079 kg sulyu rakomanyt - mely az aruszamla szerint 273 db, 150.618 euro értéku
televiziokészllékbdél allt - hianytalanul atvette és a fuvarozast megkezdte a ...
forgalmi rendszamu ponyvas potkocsi szerelvénnyel.



A gépjarmivezetd6 2006. november 6-an este éjszakai pihenésre megallt az ... ...
autdpalya melletti ... pihenbéhelyen, ahol 2006. november 7-én hajnalban a
jarmUszerelvény ponyvajanak jobb oldali felvagasaval és a pecsét feltdrésével
ismeretlen tettesek 42 db televizidkészlléket eltulajdonitottak. A lopasrdl a
gépjarmlivezetd az illetékes renddrségen feljelentést tett; a karrdl a felperes
megbizasabdl 2006. november 8-an karfelmérés-jelentés késziilt.

A hianyzd arurol kidllitott szamla szerint az elveszett rakomany sulya 1092 kg,
értéke 29.135,40 euro; ennek alapjan a ... Kft. 2006. nhovember 9-én kelt levelében
az alperesek felé karigény-bejelentést tett; majd biztositojaval, a felperessel 2006.
november 29-én kotétt engedményezési megallapodassal - helytalldsara tekintettel
- az alperesekkel szembeni kovetelését az onrésszel egyutt a felperesre
engedményezte, melyrél az alperesek 2007. januar 2-an kelt felperesi levél alapjan
értesultek.

A ll. rendl alperes biztositoja, az ... Rt. 2007. februar 13-i karszamitas alapjan -
680.130 forint dnrész levonasaval - 2.040.392 forint kart megtéritett a felperesnek;
az onrésszel egyezd kar kifizetésére a felperes tobbszér, eredménytelentl hivta fel
az alpereseket.

A felperes 2007. augusztus 30-an beérkezett keresetet terjesztett el6 az
alperesekkel szemben; a CMR Egyezmény 17. cikk 1. pontja és a Ptk. 498. § (2)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kérte kdtelezni az alpereseket 703.905 forint és
annak - a felszolamlas kézhezvételétdl - 2006. november 15-t61 a kifizetésig jaro évi
5 %-0s késedelmi kamata megfizetésére, hivatkozva arra, hogy az aru fuvarozas
alatti részbeni elveszése okan karfelel6sséggel tartoznak. Karszamitasa szerint
bruttd 1089 kg sulyu aru hianyzik, ez felszorozva 8,33 SDR-rel, valamint 1,162700
euro-val, 2.744.297 forint kart eredményez, melybdl levonasba helyezte a Il. rendi
alperes biztositasi jogviszonya alapjan megtérilt 2.040.392 forintot.

A felperes a per soran a keresetét felemelte, kOvetelése szamitasat arra hivatkozva
korrigalta, hogy tévesen nettd sulyt vett alapul; a karszamla szerinti netté 1092 kg
aru bruttd sulya - 1,24-es szorzé alapjan - 1354,08 kg-ot tett ki, igy a karosszeg a
2009. marcius 29-i beadvanyaban részletezettek szerint 1.371.910 forintra
modosult.

Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianyaban a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes jogelédjével nem fuvarozasi, hanem
szallitmanyozasi szerz6dést kotott, melyben szallitmanyozasi és kézbesitési
szolgaltatasokra vallalt kdtelezettséget. Ezt tamasztja ald a keretmegallapodas 1.3.
és 1.4. pontja, valamint az, hogy szallitmanyozasi dij megfizetésére vallalt a
megrendeld kotelezettséget. A felperes jogelédje elétt is ismert volt, hogy az |.
rendd alperes kizarolag szallitmanyozasi tevékenységet végez, fuvarozashoz
szukséges jarmuivekkel, valamint CMR-biztositdssal nem is rendelkezett. Az |. rendl
alperes szallitmanyozéként a sajat nevében, a megbizé javara kotott
fuvarszerz6dést a Il. rendl alperessel; a szallitmanyozasi szerzédés alapjan 6t
terheld kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett. A Ptk. 520. § (2) bekezdése



szerinti jogszabalyi feltételek teljeslilése hianyaban az aru elveszéséért
fuvarozéként nem felelhet. Mindezekre figyelemmel a felperes a keresetében
alaptalanul hivta fel a keretmegallapodas 3.9. pontjaban, a Ptk. 498. § (2)
bekezdésében, valamint a CMR Egyezmény 3. cikkében és 17. cikk 1. pontjaban
foglaltakat, vele szemben a kereset elutasitasanak van helye.

A ll. rendl alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az elséfoku birdsag 2009. szeptember 9. napjan kelt 15.G.40.016/2009/17. szamu
itéletével egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek 15 napon beltl 1.371.910 forintot, annak 2006. november 15-t6l évi 5 %
késedelmi kamatat, 82.320 forint G4gyvédi munkadijat, valamint 82.300 forint egyéb
perkoltséget.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel az els6foku
birosag vizsgalta, hogy a felperes jogelédje és az I. rendl alperes k6zott milyen
jogviszony jott 1étre; allaspontja szerint az okirat angol nyelv(i elnevezésébdl nem
egyértelmi a szallitmanyozasi jelleg, helytallé a fuvarozas megjeldlés is, tovabba a
felek megnevezésében az |. rendl alperest fuvarozoként tlntették fel és a
szallitmanyozas fogalma alatt az aru tényleges szallitasat értették. Emellett a
fuvarozé feladatai k6zott sorolja fel a szerz6dés a sajat jarm(ipark fenntartasat,
fejlesztését, karbantartasat, a legoptimalisabb  utvonal  kivalasztasat,
biztonsagtechnikai eszk6zOk alkalmazasat, melyek mind a fuvarozas bonyolitasaval
kapcsolatosak. Ugyancsak fuvarozasi jogviszony létrejottét tamasztja ala, hogy a
felperes jogelddje megbizasabdl a ... cég szallitmanyozoként |épett kapcsolatba az
I. rendd alperessel, igy tovabbi szallitmanyoz6 bevonasa az Ugy intézésébe
szlkségtelen lett volna. Kifejtette az elséfoku birésag, hogy a Pp, 3. § (3)
bekezdése alapjan tajékoztatta az |. rendl alperest az 6t terheld bizonyitasi teherrél,
ennek ellenére bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, igy az okiratban foglaltak
alapjan a védekezése alaptalansagara vont kdvetkeztetést és megallapitotta, hogy
mint fuvarozo felel a bekdvetkezett karért.

Az 1971. évi 3. szamu torvényerejld rendelettel kihirdetett Nemzetkdzi Koézuti
Arufuvarozasi Szerzédésrél szolé Egyezmény (CMR) 3. cikk, 17. cikk 2. pontja
alapjan az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy az alperesek nem a szerzédésben
foglaltaknak megfeleléen jartak el; nem kerlltek betartasra azok a biztonsagi
szabalyok, amelyek alkalmazasat a szerz6dés elbirta és amellyel a karesemény
elkertlhetd lett volna, igy - kimentés hianyaban - az aru elveszéséért fennalld
egyetemleges karfeleldsségiket megallapitotta. Az els6foku birdsag a kar
szamitasat - figyelemmel a Il. rend( alperesi biztositétarsasag nyilatkozatara is -
megalapozottnak mindsitette és felperes felemelt keresete szerint marasztalta az
alpereseket, a CMR 27. cikk 1. pontja alapjan késedelmi kamattal terhelten.

Az itélet ellen az |. rendld alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, vele szemben a kereset elutasitdsat kérte. Fenntartotta az els6
foku eljaras soran kifejtett allaspontjat a felperesi jogeléddel kotott szerz6dés jogi
mindésitésére, hivatkozva arra, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi terhet tévesen
telepitette, a szerzddés elnevezése szerint szallitmanyozasi jogviszony volt, ennek



ellenkezdjét a felperesnek kellett volna kétséget kizardéan bizonyitani. Utalt arra,
hogy a szallitmanyozas gyakorlataban ismert az, hogy a szallitmanyozd vagy sajat
maga jar el fuvarozoként vagy harmadik személyt bizhat meg, igy a fuvarozoi
elnevezés szerepelhetett a szallitmanyozasi szerzddés szdvegében. Fenntartotta,
hogy sajat fuvareszk6zzel nem rendelkezett, mely tényt a felperes nem tette vitassa.
Allaspontja szerint a karfeleléssége kizarolag akkor lett volna megallapithatd, ha a
fuvaroz6  kivalasztasaban, utasitasokkal tortén6 ellatasaban nem a
szallitmanyozo6tdl elvarhatd gondossaggal jart volna el, erre azonban adat nem
merult fel. Elfogadhatatlan az els6foku birosag alldspontja az angol nyelv(
szohasznalat ellentmondasossagara vonatkozoan is. Amennyiben a jogviszony
minésitéséhez tovabbi bizonyitas szlikséges, ez esetre kérte az itélet hatalyon kivdl
helyezését és ujabb eljaras elrendelését.

A jogorvoslati eljaras soran a felperes bejelentette, hogy kévetelést a Il. rendd
alperessel szemben nem tamaszt, keresetét az |. rend(i alperessel szemben tartja
fenn, ezért a Févarosi itélétabla 10.Gf.40.264/2010/8. sorszamu végzésével a |l.
rendd alperessel szemben a pert megszintette és vonatkozasaban az elséfoku
bir6sag 15.G.40.016/2009/17. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, a Pp. 157. § e)
pontja alapjan és a Pp. 251. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

Az |. rend( alperes fellebbezése nhem megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a tényalldst a jogvita elbiraldshoz sziikséges
mértékben feltarta és helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

Az |. rendl alperes a fellebbezését a perbeli jogviszony nem helytalld jogi
mindsitésére, és a bizonyitasi teher téves telepitésére alapitotta, ebbdl kdvetkezden
a Févarosi [télétabla - figyelemmel a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakra - az
els6foku birdsag itéletének a megalapozottsagat e vonatkozasban vizsgalta.

A felperes a keresetében arukar megtéritésére tamasztott igényt, azt allitva, hogy
jogelédje fuvarozasi szerz6dést kotott az I. rendld alperessel, akit az atvett aru
fuvarozas alatti részbeni elveszéséeért fuvarozoi karfeleldsség terheli.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddontéséhez sziukséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsag valonak fogadija el.

Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezéen a karigénnyel fellépd felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy érvényesitett joga fuvarozasi jogviszony alapjan all
fenn; ennek alatamasztasara 2006. oktober 16-an kelt keretszerz6dést csatolt.

A Févarosi télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a fenti szerzédésben
foglaltakat helytalléan értelmezte és értékelte, nem tévedett, amikor az okiratot
felperesi el6adast alatamaszto bizonyitékkeént vette figyelembe.



A szerz6dés tartalmanak a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan térténd vizsgalata
soran az elséfoku birdsag helytalléban déntéen az okirat szbévegezésébdl és nem
annak vitatott forditasu elnevezésébdl indult ki, helyesen allapitotta meg; az, hogy
abban az |. rendl alperest fuvarozoként nevesitették, szolgaltatasként az
aruszdllitast magat és nem annak szervezését hatdroztdk meg és az I. rendl
alperes szerzddeéses kotelezettségei - igy megfeleld miszaki allapotu gépjarmuipark
fenntartdsa és szlikség szerinti fejlesztése, az utvonal biztonsagos meghatarozasa,
lopast megel6z6 ovintézkedések megtétele - a Pik. 492. § (1) bekezdésében és
493. § (1) bekezdésében meghatarozott, kifejezett fuvarozoi kdtelezettségek, a Pik.
488. §-a szerinti fuvarozoi jogviszony létrejottének a megallapitasara ad alapot.

A fentiekbdl kdvetkezéen nem osztja a Févarosi télétabla az |. rend( alperes azon
fellebbezési érvelését, hogy az okirat szallitmanyozasi szerz6dést igazolt és az
abban foglaltakkal szemben a felperest terhelte bizonyitas, ellenkezdleg; a felperes
a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, igy az okirattal szemben az |. rendi
alperest terhelte annak igazoldsa, hogy kozte és a felperes jogelodje kozott
szallitmanyozasi jogviszony jott létre, ezen kotelezettségének azonban nem tett
eleget.

A szallitmanyoz6 fuvarozokénti szerepeltetése a szallitmanyozasi kereskedelmi
gyakorlatban olyan altalanos fellebbezési el6adas, amelybél az egyedi, konkrét
szerzbdésre kétségmentes kovetkeztetetés nem vonhatd; a fuvareszk6zok
tulajdonldsanak hianya pedig ugyancsak nem zarja ki a szerz6dés fuvarozékénti
teljesitését, tekintve, hogy a gépjarmupark eltérd jogi konstrukcioval is biztosithato,
emellett a felperes e kérben nem tett a Pp. 163. § (2) bekezdése szerint mindsithet6
nyilatkozatot.

Arra pedig, hogy az egyedi szerz6dés megkotésére nem a keretszerz6dés alapjan
kerilt volna sor, az |. rendl alperes maga sem hivatkozott.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birésdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok
okszerl, Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti értékelésével fogadta el a felperesi
igényérvényesités alapjaként a fuvarozasi jogviszonyt, igy nem tévedett, amikor a
karigényt a fuvarozdéi karfelelésségre iranyado, a Ptk. 506. § (1) bekezdésén
keresztll alkalmazandé CMR szabalyok szerint biralta el.

A fellebbezesben elGadottak eltérd tényallas és jogi kovetkeztetés levonasara nem
adtak alapot, ezért a FOvarosi Itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az |. rend(i alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdteles a felperes jogorvoslati
perkoltsége medfizetésére, mely a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével, mérlegeléssel megallapitott bruttd
40.000 forint 6sszegl jogi képviseleti munkadijbdl all.

Budapest, 2010. november 4.



Dr. Banki Horvath Maria s.k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s.k., Dr. Rédei Anna s.k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



