Févarosi itéldtabla
3.Pf.20.937/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Pintér Zoltan (gyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Cserich Zsolt jogtanacsos altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen kartérités, illetve jogalap nélkuli
gazdagodas megfizetése irant indult perében a Févarosi Birésag 2010. aprilis 20.
napjan kelt 62.P.25.788/2009/10. szamu itéletével szemben az alperes altal 11.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
1.500.000 (azaz egymillio-Otszazezer) Ft + afa lGgyvédi munkadijat fellebbezési
eljarasi koltségként.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 214.164.154 Ft-ot, és ezen 6sszeg utan 2008. szeptember 8-atol
a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z4 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mérték(i kamatot, valamint 6.327.051
Ft perkoltséget. Az els6foku birosag a fentieket meghaladdan (az elsédlegesen
kartéritésre alapitott kereset és a jegybanki alapkamatnak a 7 %-kal ndvelt
0sszegben torténd marasztalasra vonatkozo részében) a keresetet elutasitotta.

A Nemzeti Hirkézlési Hatésag Hivatala a 2007. marcius 17-én kelt MH-13008-
2/2007. szadmu hatarozatdban megallapitotta, hogy az alperesnek a 2003. évre
vonatkozé Kasszabdl nyujthatdé tamogatas mértéke 1.467.756.062 Ft. A Kassza a
tényleges kifizetéseket a befizetések teljesitése fliggvényében tudja teljesiteni. A
felperes altal két izben az alperes részére tortént teljesités utan fennmaradod
149.018.841 Ft-ot a tovabbi befizetések tényleges teljesilését kdvetden fizeti ki a
felperes a szolgaltatd részére a Kassza SZMSZ-ében meghatarozott, a befizetést
kovetd legfeljebb 90 napon belldl. A Nemzeti Hirkdzlési Hatosag Hivatalanak 2004.
december 1-jén kelt MH-15175-1/2004. szadmu hatarozata alapjan az



alperes jogeldédje 2003. évre vonatkozdéan 2004. december 10-ig koteles volt
medgfizetni a felperes részére 1.131.290.166 Ft-ot.

Az alperes a két hatarozatban foglalt 6sszeg, tovabba a felperes altal kifizetett
0sszegeknek az elszamolasaval, egymasba valo beszamitasaval 282.203.773 Ft-ot
fizetett a felperes részére. A felperes 2006. szeptember 4-én felhivta az alperest
arra, hogy tovabbi 849.086.393 Ft-ot fizessen meg a Kassza szamlgjara 2006.
szeptember 15-ig, ellenkezd esetben a vitatott 0sszeg behajtasardl az adohatdésag
utjan intézkedik.

Az alperes a felhivasnak nem tett eleget, a felperes végrehajtast kezdeményezett.
Az APEH 2006. november 21-én addok mddjara behajtandd koztartozasként
849.086.393 Ft hatralékot és 41.758.067 Ft késedelmi kamatot leemelt az alperes
szamlajardl, és azt atutalta a felperes szamlajara.

Az alperes keresetet nyujtott be a felperessel szemben a Fdvarosi Birdsagon
kartérités, illetve jogalap nélkuli gazdagodas visszatéritése cimén 890.844.460 Ft
megfizetése irant. A Févarosi Birdosag a 15.P.23.981/2006/9. szamu itéletével
elutasitotta a felperes keresetét. A Févarosi [téltabla a 6.Pf.20.052/2008/8. szamu
itéletével arra kotelezte jelen per felperesét, hogy 15 napon belll fizessen meg jelen
per alperesének 194.108.422 Ft-ot és jarulékait. E jogerds itélet alapjan a jelen per
alperese 2008. szeptember 8-an inkasszo6 utjan behajtott a felperestdl 214.164.154
Ft-ot. A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésaga Gfv.X1.30.368/2008/9. szamu
itéletével hatalyon kiviil helyezte a Févarosi itélétabla 6.Pf.20.052/2008/8. szamu
itéletét, és a Fbévarosi Birosag 15.P.23.981/2006/9. szamu itéletét tartotta fenn
hatalydban. A Legfels6bb Birdsag itéletének indokolasaban kimondta, hogy jelen
per alperese kdvetelését nem volt jogosult beszamitani a jelen per felperesének a
kOvetelésébe.

Jelen per keretében a felperes a hatalyon kivil helyezett itélet alapjan az alperes
altal inkassz6 utjan a bankszamlgjardl leemelt 214.164.154 Ft és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest kartérités és jogalap nélkuli gazdagodas
jogcimeit megjeldlve.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a felperesnek a kartérités jogcimére
alapitott keresetét, mert az volt a jogi allaspontja, hogy az alperes az inkasszé
benyujtasaval jogellenes magatartdst nem tanusitott, a jogerds itélet alapjan a
jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen jart el, igy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartast tanusitotta, a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
tehat nem allnak fenn.

A masodfoku birésag a masodlagosan a Ptk. 361. § (1) bekezdésére alapitott
keresetnek helytadott.

Az els6foku birésag a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga itéletének
figyelembevételével, tovabba a 2003. évi C. térvény (Eht.) 122. § (7) bekezdése és



a 134/2004.(1IV.29.) Korm. rendelet 8. §-a felhivasaval arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az alperesnek a kbzigazgatasi hatarozatban megjeldlt tamogatasi kdvetelésre
nem volt jogalapja, mig - ugyancsak kdzigazgatasi hatarozatban foglalt - befizetési
kotelezettségének koteles volt eleget tenni.

Az Eht. 122. § (2) és (3) bekezdése, a Ptk. 28. § (4) bekezdése és 8. § (1)
bekezdése alapjan a felperes jogi személy, jogképes, sajat vagyona, bevétele,
jovedelme lehet, pénzforgalmi szamlaja, pénzeszkdze is van, vagyonnal
rendelkezik, igy az alperes inkasszdja miatt a felperes vagyonaban csdkkenés
kOvetkezett be, ezzel egyidejlileg pedig az alperesnél vagyoni elény keletkezett.

Az els6foku birosag mellbzte az alperes bizonyitasi inditvanyanak teljesitését
részben amiatt, hogy a Legfelsébb Birdésag itélete alapjan az alperes a
kdzigazgatasi hatadrozatban megjeldlt tAmogatast kdzvetlenlil nem érvényesitheti a
felperessel szemben, masrészt az alperes nem terjesztett el6 sem viszontkeresetet,
sem beszamitasi kifogast, holott a bizonyitasi eljaras kereteit a felperes keresete, az
alperes érdemi ellenkérelme, viszontkeresete, vagy beszamitasi kifogasa hatarozza
meg. A birésag a Pp. 215. §-a és 163. § (1) bekezdése alapjan el sem terjesztett
beszamitasi kifogas, illetve viszontkereset kérében nem folytathat le bizonyitast.

Az els6foku birdsag a késedelmi kamat viselésérdl a Ptk. 364. §-a, 360. § (1)-(2)
bekezdése és a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, megallapitotta, hogy a
134/2004.(1V.29.) Korm. rendelet 10. § (5) bekezdése nem alkalmazhato,
figyelemmel arra, hogy a felperes keresete nem az alperes befizetésére, hanem az
alperes altal végrehajtott inkasszobol ered6 gazdagodas érvényesitésére
vonatkozik.

Az elséfoku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 77. §-ara, 78. § (1) bekezdésére,
a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjara hivatkozassal
hatarozott.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kivlal helyezését is. Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag
lényeges eljarasjogi szabalysértést kdvetett el azzal, hogy az alperes bizonyitasi
inditvanyainak nem adott helyt, mert az alperes a bizonyitas eredményétdl fuggben
kivant viszontkeresetet, illetve beszamitasi kifogast elbterjeszteni.

Az alperes allaspontja szerint az alperes vagyonaban jogalap nélklli vagyoni elény
nem keletkezett, a felperes vagyonaban pedig nincs vagyoni hatrany az inkasszo6
kovetkeztében.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor az alperes bizonyitasi inditvanyanak
nem adott helyt a Pp. 215. §-ara és 163. § (1) bekezdésére valo hivatkozassal. A
polgari eljarasban a kereset, az ellenkérelem, a viszontkereset, illetve beszamitasi
kifogas keretei kozott kell meghatarozni, hogy mik a bizonyitand6 tények, ki a
bizonyitd fél, aki a bizonyitandd tények koérére vonatkozoan kételes bizonyitast
felajanlani, ellenkez6 esetben a bizonyitatlansag kdvetkezményeit koteles viselni
{Pp. 3. § (3) bekezdés}. A polgari eljarasban tehat nincs lehetéség arra, hogy a
birosdg az eljaras kereteit meghaladd tényekre, korlilményekre vonatkozoan
folytasson le bizonyitast, s a fél annak eredményéhez képest terjesszen eld
keresetet, viszontkeresetet, illetve beszamitasi kifogast. Az alperes bizonyitassal
kapcsolatos elvarasa tehat a Pp. szabalyaival ellentétes.

Az alperes lényegében a jelen eljarasban is arra hivatkozik, hogy a felperes
kdvetelésével szemben az 6t kdzigazgatasi hatarozat alapjan megilletd tdmogatas
jar, s hogy a két dsszeget az alperes jogosult lenne egymasba beszamitani. Ezt a
jogkérdést azonban a Legfels6bb Birésag fellilvizsgalati eljarasban hozott - az
els6foku birdsag itéletében megjeldlt - jogerds hatarozata mar elbiralta, igy az
abban foglaltakat a felek (jogutdédaik) nem tehetik vitassa a Pp. 229. § (1)
bekezdése értelmében.

A Legfelsébb Birdsag hatarozata értelmében a Févarosi itélétabla jogerds
hatarozatdban foglalt marasztalas jogalap nélkilivé valt, tehat az inkasszo
idépontjaban még jogszeri - jogero6s itéleten alapulo - kifizetés utobb a Legfels6bb
Bir6sag hatarozatanal fogva jogalap nélkilivé valt. A felperes vagyonaban vagyoni
hatrany, az alperes vagyonaban pedig vagyoni elény keletkezett és az alperes ezt a
vagyoni elényt koteles a felperesnek visszatériteni a Ptk. 361. § (1) bekezdése
értelmében.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a Vht. 56. § (2) bekezdése értelmében a
felperes visszvégrehajtas utjan is érvényesithette volna kdvetelését, ugyanis a Vht.
56. § (2) bekezdésének szdvegezése folytan nem csupan a végrehajtas
elrendelését kdvetdben medgfizetett 6sszeget kdvetelheti vissza az adds, hanem erre
jogosult akkor is, hogyha a végrehajtas elrendelését megel6zéen az ados 6nként
teljesit, vagy pedig t0le azonnali beszedési megbizas utjan hajtottak be a kdvetelést.
Az ados (a felperes) tehat valaszthatott a két eljarasjogi jogintézmény kdzott, tehat
akar visszvégrehaijtas utjan, akar jogalap nélkili gazdagodas cimén inditott per utjan
- valasztasa szerint - jogszerlen érvényesithette kovetelését az alperessel
szemben.

A kifejtett indokbéli kiegészitésekkel a masodfoku birésag helybenhagyta az
els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése, illetve 353. § (2) bekezdése
alapjan.

A fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére vonatkozo6 rendelkezés a Pp. 78. § (1)
bekezdéseén és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésén alapszik,



figyelembe véve a felperes jogi képviselbje altal kifejtett tevékenység mértékét, a
fellebbezési értéket és az ligyvédi munkadij &fa tartalmat is.

Budapest, 2010. november 5.
Dr. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pestovics llona s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
el6éado biro bird
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