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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Mezei és Vancsura Ugyvédi Iroda ... . altal képviselt
Magyarbanhegyes Kézség Onkormanyzata (5667 Magyarbanhegyes, Jokai u. 38.)
felperesnek @ ... jogtanacsos 4&ltal képviselt Kdzbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
kbzbeszerzési Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a FoOvarosi Birdosag 2010. évi marcius hdé 16. napjan kelt
13.K.34.076/2009/7. szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2010. évi oktdber hé 20. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, az alperes 20009.
szeptember 3. napjan kelt D.497/8/2009. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi
€s az alperest Uj hatarozat hozatalara kotelezi.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30 000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes, mint ajanlatkér6 2009. julius 24-én inditott egyszerli kodzbeszerzési
eljarast a ,Magyarbanhegyes, Kossuth Lajos Altalanos Iskola fejlesztése és
bdvitése" targyaban. Az ajanlatok elbiralasdanak szempontja a legalacsonyabb
O0sszegl ellenszolgaltatas volt, és a felhivds V.7. pontja szerint a felperes a
hianypotlast a kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 83.§ (2) bekezdése szerinti teljes kdrben biztositotta. A dokumentacié 1.1.3.6.
pontja szerint a dokumentacio részét képezi az arazatlan koltségvetés, melynek
minden pontjat az ajanlattevoknek bearazva, cégszerlen aldirva kell az ajanlathoz
csatolni; amennyiben valamely pont (elvégzendé munkafolyamat) bearazasa
kimarad, az az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. A dokumentacid 11.4.
pontja a beszerzés targyanak és mennyiségének fébb paramétereit hatarozta meg,
azzal, hogy a Kkiviteli tervek, a muszaki leirds és az arazatlan koltségvetés a
dokumentacié mellékletét képezi. A dokumentacio 11.19.22. pont alapjan az ajanlat
részeként kellett benyujtani az arazott koltségvetést, a dokumentacid szerinti
arazatlan koltségvetésnek megfelel6 bontasban. Az arazatlan koltségvetés feladat-
csoportonként lett kiadva ugy, hogy az egyes csoportokon belll a tételszamok
megadasaval lett meghatarozva az ellatandd feladat. (Pl. Belsé vizellatas-
csatornazas szerelési munkaknak az 52. tétele: 82-000-2 (11) ON viz és
gazmérdhelyek szerelvényeinek leszerelés 2 db.)

A késObbi nyertes ajanlata tartalmazta valamennyi feladatra "Az ajanlati ar
részletezésé"-t 0sszesitve, és - két feladatcsoport kivételével - a munkanemenkénti
arazott koltségvetéseket is. A felperes minkét ajanlattevére hianypotlast irt el6. A
késbbbi nyertes a hianypotlas soran csatolta a "Belsé viz- csatornazas szerelési
munkak" és a "Tornaterem villanyszerelése" tételes arazott kdltségvetéset.

A masik ajanlattevé altal kezdeményezett jogorvoslati eljaras soran az alperes
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem részben alaptalan ugyan, de az ajanlati
ar részletezésére vonatkozdé kdérben megalapozott. A felperes kapcsolodd
magatartasa a Kbt. 83.§ (2) bekezdésébe (itkdzik, figyelemmel a Kbt. 83.§ (6)
bekezdésének rendelkezésére is. A tételes arazatlan koltségvetés ugyanis az
ajanlati dokumentacio része volt, a bearazast kdvetben az ajanlat-, ezen belll a
mdszaki tartalom része, amely az elvégzendd munkanemeket is rogzitette. A
munkanemek is részei a midszaki tartalomnak, és ha azokat az ajanlat nem
tartalmazza, akkor a hianypotlas keretében a munkanemeket (tételszam), a hozza
tartoz6 anyag- €s munkadijjal egyutt nem lehet becsatolni, mert az mar az ajanlat
tartalmi elemének a modositasat jelenti, amit a Kbt. tilt. Az alperes hatarozataban
hivatkozott arra, hogy az épitési beruhazasok, kdzbeszerzésekkel kapcsolatos
részletes szabalyairdl szél6 162/2004. (V.21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
1. szadmu melléklet |l. Részletezett kdvetelmények 4. pontja a kdltségvetési kiirast is
a dokumentécid részének tekinti, az az ajanlat mliszaki tartalma.

Ennek alapjan az alperes a 2009. szeptember 3-an kelt D.497/8/2009. szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 250.§ (3) bekezdés
g/ pontjara figyelemmel a Kbt. 83.§ (2) bekezdését, és a Kbt. 250.§ (3) bekezdés g/
pontjara és 88.§ (1) bekezdés f/ pontjara figyelemmel a 81.§ (3) és (4) bekezdését.
A jogseértés miatt megsemmisitette az eljarast lezar6 dontést.



A felperes keresettel tdmadta az alperesi hatarozatot, és annak hatalyon Kkivlil
helyezését kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes korabbi - D.697/15/2005. és
D.681/16/2005. - hatarozatai szerint a tételes koltségvetés az ajanlat részeként
elbirt "egyéb irat" fogalmaba sorolando, igy hianyanak pétlasa megengedett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak megalapozottsagara hivatkozva.

Az elséfoku birésag az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a Kbt. 81.§
(3) és (4) bekezdés és a 83.§ (2) bekezdése sérelmének és a jogkdvetkezménynek
a megallapitasat melldzte, és a kérelmezbt kételezte, hogy 15 napon belil fizessen
meg a felperesnek 150.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a hianypétlas célja az,
hogy az ajanlattevé kijavithassa a hianyosan elkészitett és benyujtott ajanlatat.
Hianypotlas soran a kizard okokkal, az alkalmassaggal kapcsolatos igazolasok és
nyilatkozatok, és az ajanlati felhivasban, vagy a dokumentacidoban az ajanlat
részeként benyujtasara elbirt egyéb hianyzoé iratok potolhatok. A hianypotlas
elrendelése nem flgg az ajanlatkéré szandékatol, a hianyok, hidnyossagok
potlasara az ajanlatkérd koteles felhivni az ajanlattevét, azonban a felhivas nem
iranyulhat az ajanlat tartalmi el6irasoknak val6 utdlagos megfeleltetésekre. Az nem
volt vitatott, hogy a nyertes ajanlata hianyos volt, mivel nem tartalmazta teljes
korlen a vallalt munkak tételes koltségvetését és a felperes sem vitatta, hogy a
kozbeszerzési eljarasra alkalmazni kell az R. el6irasait. A tételes koltségvetésben a
felperes kizardlag arra kért ajanlatot, hogy adott munkan bellli részmunkak
elvégzését milyen ellenszolgaltatas fejében vallalja az ajanlattevd, igy a tételes
koltségvetés a keresettel vitatott hatarozat indokolasaval szemben nem az ajanlat
szakmai részét képezte. A nyertes a koltségvetéssel tamasztotta ala az altala vallalt
arat, amely alapjan a felperes ellendrizhette az ar megalapozottsagat, és azt, hogy
az adott munkan bellil egyes részmunka teljesitését milyen 0&sszegszeri
ellenértékért vallalja az ajanlattev6. A megrendelni kivant épitbipari munkarol
(szakmai informacid) nem szerzett informaciot a felperes, az arazott kdltségvetésbol
csak a munkavallalasi arat ismerte meg: ennek alapjan vizsgalhatta azt, hogy a
vallalasi ar megfelel-e a Kbt. elbirasainak. Ezt a jogértelmezést tamasztja ala az
épitési beruhazasok megvalodsitasanak elbsegitése érdekében az egyes Korm.
rendeletek moédositasarol sz6ld 196/2009. (1X.15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.) 12.§-a, amely az R-t tobbek k6zott 8/B.§-sal egészitette ki. Ezen jogszabalyt
ugyan a perbeli kbzbeszerzési eljarasban nem kellett alkalmazni, de egyértelmien
kifejezésre juttatja azt a jogalkotdi szandékot, hogy a koltségvetésnek a vallalasi ar
mértéke megitélésénél van szerepe a kdzbeszerzési eljarasban. A felperes a
legalacsonyabb 06sszegl vallalasi arat (ellenszolgaltatast) tartalmaz6 ajanlatot
kivanta kivalasztani. Nem volt vitatott, hogy a nyertes megadta a vallalasi arat, ezért
az eljaras soran fel sem mertlt, hogy az arat a hianypétlas soran modositsa. A
nyertes nem modositotta a Kbt. 83.§ (2) és (6) bekezdését sértd mddon ajanlatat,
igy annak elbiralasa sem volt toérvénysértd. Erre figyelemmel az els6foku birésag a
Kbt. 348.§ (5) bekezdés alapjan az alperes hatarozatanak rendelkez6 részeét
megvaltoztatta, a jogszabalysértés és a jogkdvetkezmény megallapitast mellzte,
és a 341.§ (6) bekezdés alapjan a megalapozatlan kérelem elbterjesztdjét kotelezte
az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére.



Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat a
felperes keresetének elutasitasat kérte elsédlegesen, masodlagosan az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezése mellett, az elséfoku birdsag uj eljarasra
kotelezését kérte. Az els6foku birdsag itéletének részletes ismertetését kdvetden
eléadta, hogy allaspontja szerint a tételes arazatlan koltségvetés, majd a Kiirasi
feltétel alapjan kételezb6en bearazando6 koltségvetés az ajanlat miszaki tartalmanak
a része, és igy azt mar az ajanlatok benyujtasakor teljes korien ki kell tolteni, és az
ajanlat részeként csatolni kell. Biztos, hogy a hidnypétlas soran az ajanlati ar a
f60sszesitbben megadott fobb munkacsoportok hozzarendelt araira figyelemmel
nem valtozott, és a felolvas6 lapon megadott ajanlati artél nem tért el. Azonban
azért nem helytallé az els6foku birdsag allaspontja, mert az elvégzendé munkakat a
tételes koltségvetés tartalmazza, és a tételes koltségvetés hatarozza meg a
megvaldsitandd munkafolyamatokat is. Alperes szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy az
egyes munkanemeken belll a munkafolyamatokra is tartalmaz szakmai informaciét
a tételes arazott koltségvetés, igy az arazott ajanlat a kdézbeszerzési mliszaki
leirdsra vonatkoz6 szakmai ajanlat részét képezi, az az ajanlat miszaki tartalmahoz
tartozik, amire nem lehet elrendelni a hianypaétlast.

A jogszabalyvaltozasra vonatkoz¢ itéleti indokra vonatkozoan el6adta, hogy valoban
az ajanlati arhoz tartozik a tételes koltségvetés kérdése, de a Korm. szerinti
modositas a jelen igyben még nem sziletett meg, igy az elektronikus koéltségvetés
Osszeadllitdsa és az ajanlattevét kotelez6 bearazasa és beaddsa még nem volt
elbiras.

Hivatkozott arra is, hogy maga a kiiras sem adott lehetéséget arra, hogy valamely
pont (elvégzendé munkafolyamat) bearazasa kimaradjon, mert az az ajanlat
érvénytelenségét jelenti.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
annak megalapozottsdgara hivatkozva. Kiemelte, hogy az ajanlathoz az arazatlan
koltségvetést kellett csatolni bearazva, és mivel ebben az a&razatlan
koltségvetésben valamennyi munkanem részletesen szerepelt, ugyanezeket a
munkanemeket kellett szerepeltetnilk az ajanlattevOknek a bearazott
koltségvetésben is. A munkanemek elnevezésének megallapitasa nem minésithetd
szakmai informacionak, hiszen csak megismétlik az ajanlatkéré altal elbirt
elnevezést. Az ajanlattevéknek nem volt lehetéségik arra, hogy a munkanemeket
megvaltoztassak és ezzel ,szakmai informaciot" adjanak. Az ajanlat tartalmi elemei
a hianypotlast kdvetéen nem modosultak.

A masodfoku birésag a felperes kereseti hivatkozasai kapcsan megallapitotta, az
alperes mindkét hatarozataban azt az allaspontot fejtette ki, hogy amennyiben a
koltségvetési féosszesitbben szerepld arajanlatok nem modosultak, az arazatlan
koltségvetés egyes tételei arazasanak elmaradasa, mint egyéb irat, hianypotlas
keretében pdétolhato. A D.681/16/2005. szamu alperesi hatarozathoz tartozéan nem
kerllt sor birésagi fellilvizsgalatra. A D.697/15/2005. szdmu hatarozataban az
alperes elutasitotta a hianypotlas megengedését vitatd jogorvoslati kérelmet; a



kérelem elbterjeszt6jének keresetét a Fdvarosi Birdésag elsé fokon jogerés
13.K.34.591/2005/1. szamu itéletével elutasitotta.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az alapul szolgald
tényallast feltarta, érdemi déntését okszerl és logikus indokokra alapitotta. Az R.
felhivasaval az els6foku birdsag idobeli kitekintést alkalmazott, amely a perbeli
jogszabalyi kérnyezet tartalmanak feltarasaval realis kapcsolatban allo értelmezési
modszer volt. Az els6foku birésag dontésének érdemi részével a masodfoku birdsag
egyetért, ezért, azokat nem ismétli meg. itéletének meghozatala soran a Févarosi
itél6tabla azt is figyelembe vette, hogy az irdnyado jogszabalyok attekintése alapjan
nincs indoka annak, hogy az alperes korabbi hatarozataiban mar alkalmazott, az
els6foku birdsag jogerds itéletével megerfsitett jogértelmezéstol eltérd allaspontot
alakitson ki.

Az alperesi fellebbezésre tekintettel a masodfoku birdsag a kdvetkezdket emeli ki:

A Kbt. ajanlati felhivas id6épontjaban hatalyos 83.§-anak (2) bekezdése szerint a
hianypotlas a kizar6 okokkal, az alkalmassaggal kapcsolatos igazolasok és
nyilatkozatok, illetdleg az ajanlati felhivasban vagy a dokumentacidoban az ajanlat
részeként benyujtdsra elbirt egyéb iratok utdlagos csatolasara, illetve
hianyossagainak poétlasara terjedhet ki, tovabba az ajanlattal kapcsolatos formai
el6irasoknak valo utdlagos megfeleltetésre iranyulhat. Hianypoétlasnak van helye
akkor is, ha az ajanlattevé nem megfelel6 példanyszamban nyujtotta be ajanlatat.

Az ajanlati felhivas V.7. pontja teljes korl hianypotlasi lehetéséget biztositott a Kbt.
83.§ (2) bekezdése szerinti korben. Az arazott kdltségvetés részleges hidnya a
fentiek szerint nem tartalmi kérdés, ebben a kérben a hianypotlas megengedett. Azt,
hogy a konkrét kbzbeszerzési eljarasban miként viszonyult egymashoz a Kbt. 83.§-
anak (2) bekezdése és a dokumentacio 1.1.3.6. pontja, az 1.1.3.6. pont kizarta-e az
ajanlati felhivas V.7. pontja szerint megengedett hianypétlast a bearazasra, az
alperes nem vizsgalta. Mivel hatarozatat nem erre alapitotta, igy ez a kérdés, a
kozbeszerzési eljaras kotott jogorvoslati rendje okan, a birdosag altal nem
vizsgalhaté felul. Ezért a masodfoku birosag ebben a kérdésben nem foglalhatott
allast.

Az els6foku birésag az alperesi hatarozat megvaltoztatasat a Kbt. 348.§ (5)
bekezdésére alapitotta, melynek az eljarasra iranyado voltat a felek nem vitattak. A
Kbt. ezen rendelkezése azonban nem tette lehetévé a Pp. 339.§ (2) bekezdés
szerinti megvaltoztatdst akkor, ha a birosag itélete kovetkeztében valt
megalapozatlanna a jogorvoslati kérelem: a Kbt. 340.§ (2) bekezdésének a/ pontjat,
mely szerint az alaptalan kérelmet el kell utasitani, csak az alperes alkalmazhatta. A
Févarosi [télétabla erre tekintettel, a Pp. 252.§-anak (3) bekezdése alapjan
valtoztatta meg az elséfoku birésag érdemben helytallo itéletének rendelkezé
részét, és Kkotelezte az alperest uj hatarozat hozatalara. Az Uj hatarozat
meghozatala sordan az alperesnek a Kbt. 340.§ (2) bekezdés a/ pontjat kell



alkalmazni, értelemszeriien figyelembe véve az igazgatasi szolgaltatasi dijra
vonatkozo6 szabalyokat is.

A masodfoku birésag a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest a perkoltség viselésére, mig személyes illetékmentesség folytan a
fellebbezési illeteket a 6/1986.(V1.26.) IM szamu rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2010. évi oktéber hd 20. napjan

. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado bird,
Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



