Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.315/2009/59.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2010. év oktdber hé 14.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A jelentés mennyiségl kabitoszerre, kereskedéssel elkOvetett kabitdszerrel
visszaélés blntette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évé blntetéligyben
a Févarosi Birésag 2009. év szeptember h6é 17. napjan kelt 9.B.1139/2008/18.
szamu itéletét az |. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az 1 rb. kabitoszerrel visszaélés vétségeként (Btk. 282. § (1), (5) bekezdés a./ pont)
értékelt cselekményét kabitdoszerrel visszaélés blntettének (Btk. 282. § (1)
bekezdés) mindsiti.

1 rb. kabitdszerrel visszaélés vétségében (Btk. 282/A. § (1), (6) bekezdeés a./ pont)
tortént blndsség megallapitasat mellbzi.

E vadlott féblntetését 5 (6t) év 6 (hat) honapi fegyhazbiintetésre enyhiti.
l. r. vadlott anyja neve helyesen xy.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r. és II. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli |. r. vadlott altal 2010. év
januar ho 27. napjatol a mai napig hazi 6rizetben toltott id6t is.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fbévarosi Birésag 2009. év szeptember hd 17. napjan kelt 9.B.1139/2008/18.
szamu itéletében |. r. vadlottat a Btk. 282/A. § (1) és (3) bekezdése szerinti
kabitoszerrel visszaélés blintette, a Btk. 282. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a./
pontja szerinti kabitoszerrel visszaélés vétsége és a Btk. 282/A. § (1) bekezdés, (6)
bekezdés a./ pontja szerinti kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt halmazati
bintetésll 7 év fegyhazbiintetésre itélte, melybe beszamitotta a vadlott altal
el6zetes fogvatartasban, illetve hazi 6rizetben toltott idot;



IIl. r. vadlottat az ellene emelt kabitdszerrel visszaélés blintettének [Btk. 282/A. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés] vadja alol felmentette;

rendelkezett a jarulékos kérdésekrél, a blinugyi koltségnek I. r. vadlott, illetbleg a
Magyar Allam altali viselésérél.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész 3 napi gondolkodasi idon beldl 1. r.
vadlott terhére a blntetés sulyositasaért, Il. r. vadlottal szemben blinéssége
megallapitasaért és buntetés kiszabasaeért; |. r. vadlott és véddje részben
felmentésért, részben enyhitésért jelentettek be fellebbezést. Az elsd fokon eljart
ugyész fellebbezésének indokolasaban az elséfoku birdésag altal megallapitott
tényallast nem vitatta. Abbol a kdérilménybdl, hogy II. r. vadiott a kabitdszert
tartalmazo6 reklamszatyrot a csomagtérbdl vette ki, azt sajat gépkocsijaval szallitotta
€s nem a buszpalyaudvaron adta at |. r. vadlottnak, a csomagot a rendoéri
intézkedés soran a kdzeli haz udvaraba dobta az kévetkezik, hogy a Il. r. vadlott a
csomag tartalmat ismerte, a Il. r. vadlott tudata atfogta, hogy abban kabitdszer van.
Ennek tudataban hozta azt be az orszagba, adta at az I. r. vadlottnak. Erre utal az
is, hogy nem a szokasos 10.000-20.000 forintos, hanem 30.000 forintos juttatasért
bonyolitotta a beszallitast.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.802/2009/2-1. szamu atirataval az lgyészi
fellebbezést utobbi vadlott tekintetében mddositott tartalommal tartotta fenn.
Allaspontja szerint ugyanis az elséfoku birdsag e vadlottal kapcsolatos tényallasa
megalapozatlan, az nincs kelléen felderitve. A nyomozati iratok 131-133. oldalan
talalhato renddri jelentés szerint a Il. r. vadlott a zdld szatyrot a kocsibdl dobta a
mogotte 1évé haz kertjébe. E megallapitas részben ellentétes az iratok kozt elfekvé
fényképpel, igy feltétlentl szikséges lett volna a Nemzeti Nyomozé Iroda
Szervezett Blin6zés Elleni Féosztaly Kabitdészer Blindzés Elleni Osztaly Felderit
Alosztalyanak azokat a munkatarsait kihallgatni, akik a vadlottakat a helyszinrdl
figyelték, réluk fényképfelvételeket készitettek, illetve velik szemben intézkedtek.
Meg kellett volna keresni a renddor alezredes, osztalyvezet6ét arra a korilményre,
hogy kik azok, akik e kdrben felvilagositast tudnak adni, 6ket, valamint a renddri
jelentés alairojat ki kellett volna hallgatni. Ez cafolhatta, avagy erésitette volna a ll. r.
vadlott azon nyilatkozatat, hogy panik hatdsara dobta el az altala allitblagosan nem
ismeret tartalmi szatyrot. Osszességében a Il. r. vadlott tekintetében az elséfoku
birosag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés a./ pont megalapozatlan, ezért a Be. 376. §
(1) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdosag uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

I. r. vadlott tekintetében a F&varosi Fellebbviteli Foélugyészség nagyobb részt
megalapozottnak tartotta a megallapitott tényallast. Azt annyiban inditvanyozta
pontositani, hogy az I. r. vadlott lakdsan megtalalt kabitészer hatéanyagtartalma
meghaladta a csekély mennyiség felsd hatarat; ugyanigy kell korrigalni az elséfoku
itélet 8. oldal 1. bekezdésének megallapitasat, mert az e vadlott altal a Ill. és IV.
pontban megszerzett, illetve masoknak atadott, le nem foglalt kabitoszer is
meghaladta a csekély mennyiség felsé hatarat.



E vadlott blinbsségét egységesen a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe (itk6zd és a (3)
bekezdés szerint min6silé atadassal és kereskedéssel, jelentds mennyiségre
elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettében, tovabba a Btk. 282. § (1)
bekezdésébe Utk6z6 megszerzéssel elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés blintettében
inditvanyozta megallapitani. E mellett Iényegesen hosszabb tartalmu
fegyhazblntetés kiszabasat kérte vele szemben.

l. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban elbadta, hogy a Févarosi
Birésag itélete megalapozatlan, mivel elmaradt a védelem altal inditvanyozott 1.
szamu tanu targyalason torténdé meghallgatasa. Az els6foku itélet a bizonyitasi
inditvany elutasitdsara ki sem tért, igy ez olyan lényeges eljarasi szabalysértés,
amely a Be. 373. § (1) bekezdés lll/a. pontja szerinti hatalyon kivul helyezést
alapozza meg. Tévedett az els6foku birésag a vadlott cselekményének jogi
értékelésekor, amikor nem vette figyelembe, hogy a vadlott nem vette at a
kabitoszert tartalmazd csomagot, ami kizarja bintetdjogi felelésségét, mert ez a Btk.
17. § (3) bekezdésében szabalyozott dnkéntes eldllas. Az iratokhoz csatolt
fényképfelvételeken semmiféle menekllés nem latszik az I. r. vadlott részérdl,
elfogasanak helyszinérdl és idépontjardl nincs fénykép. A rendelkezésre allé
bizonyitékokbdl, koztlik a Il. r. vadlott vallomasabdl az allapithatd meg, hogy e
vadlott I. r. vadlott tavozasat kdvetben dobta el a csomagot, és csak ez utan
intézkedtek a rend6rok. Az iranyado, az els6foku birdsag altal is idézett jogesetbdl
pedig az olvashato ki, hogy ,ha a kabitdészert a cimzett nem veszi at és a hatésag
lefoglalja a blncselekmény kisérleti szakban marad".

A védo is kérte a helyszinen intézkedd renddérok tanukeénti kihallgatasat I. r. vadlott
érdekében. Ez azonban nem a fellebbezési eljaras soran felvehetd bizonyitas, igy
célszerlibb az itélet hatalyon kivil helyezése. A kordbban az 1. szamu tanutol két
alkalommal megszerzett, 6sszesen mintegy 3 kg speed kapcsan megjegyzendd,
hogy e kdrben is hianyzik a tanuval t6rtén6 szembesités, a kabitdoszert szakérté nem
vizsgalta meg. Legfeljebb csak a fogyasztassal kapcsolatos elkdvetési magatartas
rohatd a vadlott terhére, ez viszont a csekély mennyiség felsé hatarat nem haladta
meg. Osszességében elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a
Févarosi Birdsag uj eljarasra utasitasat, masodlagosan |. r. vadlott felmentését, az
altala elismert cselekmény tekintetében pedig a bilntetés Iényeges enyhitését
inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos ulésen I. r. vadlott védbje az 1. szamu tanu kihallgatasara
iranyuld inditvanyat fenntartotta. A bizonyitasi inditvany elutasitdsat kdvetéen az
ugyész perbeszédében megismételte az atirataban foglaltakat.

. r. vadlott véddje ugyancsak fenntartotta a jogorvoslataban irtakat. Osszegzésként
eléadta, hogy a hatalyon kivul helyezést az 1. szamu tanu és az intézkedd rend6rok
tanukeénti kihallgatdasanak az els6foku birosag altali elmulasztasa indokolja. Ismét
felhivta a figyelmet, hogy a Il. pontbeli cselekviség kisérleti szakban maradt és az
els6foku birésag az dnkéntes elallast sem vizsgalta, ennek indokolasa is elmaradt.
Felderitetlen a tényallas az 1. r. vadlott kereskedelmi tevékenységeével



kapcsolatosan is. Nem bizonyitott ugyanis, hogy ennek szandékaval vette at a
kabitészert.

[. r. vadlott felszolalasaban sajnalkozasanak adott hangot. Nem tagadta, hogy
fogyaszt kabitdszert, azonban kabitdészert nem akart atvenni a Il. r. vadlottdl, mar
25-30 méterre eltavozott a helyszinrdl, amikor a renddri intézkedés tortént.

[I. r. vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mert helyes
allaspontot foglalt el a Févarosi Birdsag, amikor bizonyitottsdg hianyaban
felmentette 6t. A masodfoku birésag kotve van a mérlegeléssel megallapitott
tényallashoz, nem volt inditvany arra nézve, hogy az els6foku eljarasban az
intézkedd rend6roket tanuként hallgassak meg. Az els6foku birédsag a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan hozta meg a felment6 rendelkezését. Nem
vitathato, hogy a Il. r. vadlott tudata nem fogta at azt, hogy blincselekményrél van
sz0.

[I. r. vadlott nyilatkozott személyi koriiményeire; az ligy érdemében eléadta, hogy
naivsaganak lett az aldozata, amikor egy felliletes kapcsolatbdl kiindulva ugy
dontoétt, hogy elvallalja a csomag beszallitasat, ami rossz dontés volt. Arrél azonban
nem tudott, hogy kabitdoszer van a szatyorban, mivel csak 10.000-30.000 forintot
kindltak a csomag behozatalaért, ez sem utalt neki arra, hogy az volna benne.
Nagyobb dsszeg esetén elgondolkodott volna errél.

A Févarosi télétabla a Be. 349. § (1) bekezdésére figyelemmel a 348. § (1)
bekezdése alapjan a tobbiranyu fellebbezés folytan a Févarosi Birdsag itéletét az
azt megel6z6 birosagi eljarassal egyitt biralta felul I. r. és Il. r. vadlottakra
vonatkozdéan. Megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarasat. Kétségkivil indokolasi koételezettségét nem
minden tekintetben teljesitette a késObbiekben részletezettek szerint, am ez tavolrdl
sem tekinthetd olyan mértékinek, mely miatt az itélet felllbiralatra alkalmatlan
lenne a Be. 373. § (1) bekezdés lll/a. pontja alapjan. Az eljarasa soran a masodfoku
birosdg az indokolasi kotelezettség részbeni elmulasztasabol eredd eljarasi
szabalysértést orvosolta az els6foku itélet érvelési hianyossagainak kiegészitésével,
potlasaval.

Szemben a Fellebbviteli Folgyészség észrevételével, illetve I. r. vadlott védbjének
inditvanyaval az els6foku birosag tgyfelderitési kotelezettségének is eleget tett. E
korben minden lehetséges intézkedést megtett 1. szamu tanunak targyalasra
torténé megidézése érdekében. Ennek sikertelensége nem a birdsag
tevékenységére, hanem arra volt visszavezethet6, hogy a tanu életvitelszerlien nem
Magyarorszagon tartézkodott. Targyaldsi meg nem jelenésére tekintettel
torvényesen engedélyezte részére az els6foku birdsag irasbeli vallomas tételét [Be.
85. § (5) bekezdés]. Ennek soran az els6foku birdsag az eljarasi torvény szerinti
figyelmeztetésben részesitette az 1. szamu tanut, aki ezt - a megklldott
vallomasabol egyértelmien megallapithatéan - minden tekintetben megeértette.
Kétségkivul ugyanezen tdérvényhely utolsé mondata nem zarja ki azt, hogy az



irasbeli vallomas megtételét kdvetben a tanut a szbébeli vallomas céljabol a birésag
utdobb mégis megidézze. Ez jelen esetben mar csak azért sem volt indokolt, mivel a
tanu - az elébb irtak szerint - nem Magyarorszagon tartézkodik. Tovabbmenéen
irasbeli vallomasa nem mutatott olyan eltérést a nyomozas soran tett eléadasahoz,
illetve a kulféldi blntetbeljarasban tett tanuvallomasahoz képest, melyre tekintettel a
birosag el6tti vallomastétele elmellézhetetlen lenne.

Az ismertetett torvényhely megengedi az irasbeli vallomas tételét, ez az els6foku
eljaras soran felolvasasra kerilt, igy a kdzvetlenség elve nem sérilt az eljaras
soran. A Févarosi (télétabla sem tartotta ezért indokoltnak az 1. szamu tanu
masodfoku eljarasba torténé megidézését, illetve birdsagi vallomasanak
elmaradasara tekintettel az els6foku itélet hatalyon kivil helyezéseét.

Ugyancsak a kdzvetlenség elvének sérelme nélkil olvasta fel a 2009. majus 5.
napjan tartott targyaldson az els6foku birésag a vadlottak elfogasakor készilt
renddri jelentést (14. szamu targyalasi jegyz6koényv 8. oldal). Az abban leirtak a
bldncselekmény leleplezésekor késziltek, melyekhez képest a jelentést készitbk
tovabbi informacioval nyilvanvaldan nem tudtak szolgalni a blincselekmény
elkdvetése Ota eltelt kozel négy éves idomulasra is figyelemmel. Ez a koérilmény a
masodfoku eljarasban is fennall - a cselekmény 6ta tovabbi egy év telt el -, most
sem varhato az intézkedd rend6roktdl a leirtakhoz képest tovabbi relevans tények
k6zblése. Ezért a masodfoku eljaras soran a megidézésiiket, illetbleg tanukénti
meghallgatasuk elmaradasa miatti hatalyon kivil helyezést nem latta indokoltnak az
itel6tabla.

A bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak indokait a Févarosi itélétabla az elébbiek
szerint potolta, ezért fel sem merilhet az indokolasi kotelezettség olyan sulyu
megsértése, ami az itélet hatalyon kivil helyezésére vezethetne. Egyebekben az
els6foku birdosag Ugyfelderitési kotelezettségét teljesitve mindazokat a tanukat
meghallgatta, okiratokat felolvasta, szakvéleményeket ismertette, amelyek a
tényallas elbiralasa szempontjabol jelentéséggel birnak.  Tulnyomorészt
megalapozottan allapitotta meg a torténeti tényallast, ugyanakkor szerkesztési hiba
folytdn nem itt rogzitett olyan korlilményeket, melyek a torténeti tényalldshoz
tartoznak; masok - példaul I. r. és Il. r. vadlott bizonyos meg nem cafolt védekezése
- ugyancsak a toérténeti tényallashoz tartozok. I. r. vadlott fogyasztas céljabol
megszerzett, a lakasan tarolt, onnan lefoglalt kabitoszer mennyisége tekintetében a
szakvéleménnyel ellentétes ténymegallapitast tett az elséfoku birdsag. Az elébbiek
szerinti, a Be. 351. § (2) bekezdés b./ és c./ pontjai szerinti megalapozatlansagot a
Févarosi [télétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja - az iratok tartalma - alapjan
a tényallas kiegészitésével, pontositasaval orvosolta:

e Az elséfoku itélet 5. oldal 4. bekezdésében irtakat azzal egésziti ki, hogy
pontosan nem hatarozhatd meg az alkalmak szama, amikor II. r. vadlott
kollégdjaval kiildnb6z6 csomagokat szallitott a menetrendszerl buszjaraton |I.
r. vadlott részére. Tobbnyire monitort, haztartasi gépeket, kabitészert nem



tartalmazd klldeményt vittek az |. r. vadlottnak. Il. r. vadlott és kollegaja
csomagszallitd tevékenységét a munkahelylk szabalyzata tiltotta.

A tényallas |. pontjaban a két alkalommal szallitott, 6sszesen mintegy 3 kg
speed tekintetében nem tudott arrél Il. rendd vadlott, hogy az altala
Magyarorszag teruletére behozott, I. r. vadlottnak atadott csomag kabitoszert
tartalmazna. |. r. vadlott az atvett, le nem foglalt kabitdészert nem arulta,
hanem ismeretlen személynek adta tovabb. Az eljaras soran nem nyert
bizonyitast ki volt I. r. vadlott fels6bb kapcsolata, s az sem, hogy a
kabitoszerért a vadlott, avagy ez a fels6bb kapcsolat fizetett. Az sem
allapithatdé meg, hogy a kozvetitésért pénzt kapott volna.

A tényallas Il. pontja 2. bekezdésében irtakat azzal egésziti ki, hogy I. r.
vadlott azt is elmondta Il. r. vadlottnak, hogy kap majd egy szatyrot, azt hozza
be Magyarorszagra, €s adja at neki. A szallitasért 30.000 forintot igért Il. r.
vadlottnak.

A 6. oldal utolsé bekezdésében irtakat az elséfoku itélet 15. oldal 2.
bekezdésének kovetkez6 megallapitasanak atemelésével egésziti ki:
.Kétséget kizaréan nem volt bizonyithatd, hogy a Il. r. vadlott tudata valdéban
atfogta, hogy a csomagban kabitoszer van".

A 7. oldal 1. bekezdésének els6 mondataban irtakat annyiban pontositja, hogy
l. r. vadlott észlelve az intézkedést megkezdd renddrdk kdzeledését és
meghallva a rendéri felszolitast a helyszinrdl megkisérelt elmenekilni.
Ugyanitt a harmadik mondatot azzal egésziti ki, hogy Il. r. vadlott a kabitoszert
tartalmazo szatyrot a gépkocsijabdl kivette és bedobta egy ingatlan kertjébe.
Kirekeszti ugyanakkor az els6foku tényallasbodl, hogy I. r. vadlott a renddri
intézkedést megel6zden indult el a helyszinrél (rendéri jelentés 2. oldal 2.
bekezdése, a nyomozati iratok 133. oldalan; az ehhez csatolt
fényképfelvételek, nyomozati iratok 135-145. oldalan).

A tényallas lll. pontjaban |. r. vadlott lakasan lefoglalt kabitdszer tiszta
hatéanyagtartalma meghaladta a csekély mennyiség felsé hatarat, de nem
érte el a jelentdés mennyiség als6 hatarat.

E ponthoz emeli at az elséfoku itélet 12. oldal 4. bekezdésében irtakat, mely
szerint I. r. vadlottnal foganatositott hazkutatas soran a nyomozo hatésag ,két
darab kabitoszerrel szennyezett mérleget, tobb kabitdszer csomagolasara
szolgalo eszkdzt" - dobozt, zacskot, szigetelbszalagot, féliahegesztét - foglalt
le.

A tényallas IV. pontjat a 8. oldal 1. bekezdését annyiban helyesbiti, hogy a l. r.
vadlott altal sajat fogyasztas céljabol megszerzett, tartott kabitdszer tiszta



hatbanyagtartalma meghaladta a csekély mennyiség felsé hatarat, de nem
érte el a jelentdés mennyiség alsé hatarat.

Az elséfoku birosag altalanossagban helyesen allapitotta meg, hogy Il. r. vadlott
kollégdjaval, aki terheltként az eljarasban nem szerepel tébb alkalommal szallitott
csomagot a menetrend szerint kdzleked6 buszjaraton az 1. szamu tanu, illetéleg az
l. r. vadlott részére. Ezen szallitdsok pontos szdma nem volt megallapithatd, semmi
nem cafolta ugyanakkor azokat az el6adasokat, melyek szerint t6bbsz6r nem
kabitoszert tartalmazo6 kildeményt szallitottak Magyarorszagra. E kérilménynek a
hangsulyos rogzitése Il. r. vadlott tudattartamanak megallapitasanal bir
jelentéséggel, annal is inkabb, mivel a vadhatosag is elfogadta ezt ugyanis a Il. r.
vadlott kollégajaval szemben vademelés nem tortént.

A rendelkezésre allo bizonyitékok okszerli mérlegelésével jutott az elséfoku birdsag
arra a kOvetkeztetésre, hogy kétséget kizaréan nem volt bizonyithaté az, hogy Il. r.
vadlott tudata valéban atfogta azt, hogy az utolsé alkalommal a csomagban
kabitoszer van. E megallapitds a masodfoku birdésag allaspontja szerint azonban a
torténeti tényallasban is rogzitend6, mivel a Il. r. vadlott cselekményének minkénti
elbiraldsa szempontjabdl bir donté jelentbéséggel. E vadlott tudattartamara
vonatkozé megallapitasokat ezért a masodfoku birésag a tényallas I. és Il. pontjaba
is beemelte.

A ll. pontban e kérlilményt az is alatamasztotta, hogy a Il. r. vadlottnak a szallitaseért
beigért 30.000 forint a korabbi alkalmakhoz képest nem volt olyan nagysagrend
0sszeg, amely lényegesen meghaladta volna az el6z6 szallitdsokért kapott pénzt.
Ez is azonban a térténeti tényallas része, Il. r. vadlott ezzel kapcsolatos el6adasa
(els6foku itelet 9. oldal 1. bekezdés) ezért itt rogzitendo.

Ahogyan arra a masodfoku bir6sag a kordbbiakban mar utalt, a rendelkezésre allo,
az els6foku birdsag altal ismertetett rendéri jelentés tikrében nem volt indokolt a
vadlottak elfogasanal kdézrem(kodé renddérok tanukénti meghallgatasa. A
jelentésbdl azonban ugyancsak nem volt mell6zhetdé a relevans megallapitasok
tényallasban torténé pontos régzitése, az elsdfoku itélet szévegezése ugyanis nem
felelt meg ennek. Pedig a jelentés rogziti, hogy a csomag atadasa megtortént-e,
amennyiben nem, ez valéban I. r. vadlott dnkéntes elalldsa, avagy mas okbol
tortént. Ebbél allapithatd meg az is, hogy mindkét vadlott észlelte a rendbri
intézkedést, I. r. vadlott emiatt nem vette at a Il. r. vadlott altal hozott csomagot, és
megkisérelt elmenekiilni a helyszinrdl. A Il. r. vadlott pedig a gépkocsijabdl vette ki a
csomagot és dobta abba az udvarba, ahonnan az a késdObbiekben lefoglalasra
kerdlt.

Az itélet a 7. oldal 1. bekezdésében, tovabba a 11. oldal 4. bekezdésében
pontatlanul idézte a rendéri jelentés szdvegét. A tényallas kiegészitésében irtak
szerint pontositotta a masodfoku birosag, hogy I. r. vadlott még nem a rendoéri
intézkedést megel6zben tavozott a helyszinrdl, hanem épp e miatt probalt meg
elmenekdlni; a Il. r. vadlott a csomagot a gépkocsijabdl vette ki és dobta be a
késbbbi megtalalasi helyére.



Az |. r. vadlott altal az |. pontban atvett, le nem foglalt kabitoszer mennyiségébél, a
Il. pontban az e vadlott altal megszerezni kivant mennyiségbdl, tovabba a
hivaslistak adataibdl, a hazkutatas soran az I. r. vadlott lakasan lefoglalt targyakbdl
az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az I. r. vadlott a beszallitott kabitoszert felsd
kapcsolatanak adta tovabb. Kiemelendd, hogy a nyomozati iratok 2353. oldalan
talalhaté hazkutatasi jegyz6kdnyv szerint e vadlott lakasan a kabitdszer mellett az
ennek csomagolasahoz hasznalatos targyakat (dobozt, zacskoét, szigetelészalagot,
féliahegesztét), kabitoszerrel szennyezett mérlegeket foglalt le a nyomozo hatdsag.
Ezért a masodfoku birésag megallapitotta, hogy I. r. vadlott a |. pontban forgalomba
hozta, a Il. pontban e célbdl kisérelte meg atvenni a kabitoszert.

Az |. pontban az elséfoku birdsag a le nem foglalt, vegyész-szakért altal valéban
nem vizsgalt kabitoszer tekintetében az allandd biréi gyakorlatnak megfeleléen
becsillte meg a hatdéanyagtartalmat. A cselekmény elkdvetésekor illetve az azt
megeldz6 években a speed por legkisebb amfetamin hatéanyagtartalma 1 % volt.
Az |. r. vadlott altal atvett, tovabbadott 3 kg speed tiszta hatdéanyagtartalma igy
valéban 30 g amfetamin volt. Ugyanezen okbdol nem volt indokolt a IV. pontban a
tényallas megvaltoztatasa az e vadlott altal tarsainak atadott, az els6foku birdsag
altal helyesen csekély mennyiséglinek megallapitott kabitdszer tekintetében.

Ahogy azt az els6foku birésag az itéleti tényallasaban megallapitotta az I. r. vadlott
lakasan lefoglalt kozel 100 gramm marihuana, tiszta hatéanyagtartalma 1,26 gramm
Delta-9-THC volt. Az 1979. évi 5. tvr. (Btké.) 23. § (1) bekezdés b./ pontja alapjan a
kabitoszer csekély mennyiségl, ha a tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta
hatéanyag-tartalom az 1 gramm mennyiséget nem haladja meg. Tekintettel arra,
hogy jelen esetben 0,26 grammal az el6bbi értéknél tébb a lefoglalt marihuana, ez
mar dnmagaban meghaladta a csekély mennyiség fels6 hatarat. Az ezen felll
lefoglalt, valdban csekély mennyiség(i kabitdoszer hatdéanyag-tartalma mar nem
valtoztat érdemben az el6bbi mennyiségen. Erre tekintettel a tényallas Ill. pontjanak
utols6 mondatat a masodfoku birésag a korabban irtak szerint modositotta.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem zarhatd ki a nyomozati iratok 2645.
oldalan elGterjesztett I. r. vadlotti védekezés, hogy ezt a mennyiséget I. r. vadlott a
sajat fogyasztasara tartotta. Ezaltal az elséfoku itélet 8. oldal 1. bekezdésében
irtakat annyiban pontositotta a masodfoku birésag, hogy e vadlott a csekély
mennyiség felsé hatarat meghalado kabitdszert tartott fogyasztas céljabol.

Egyebekben a masodfoku birésag nem latott lehetéséget a megallapitottakkal
szemben olyan gyOkeresen eltér6 tényalldas megallapitasara, amely |. r. vadlott
védobjének inditvanya szerinti felmentésre, illetve Il. r. vadlott elitélésére vezetett
volna. Tekintettel arra, hogy az els6foku birésag altal megallapitott tényallas
hianyossagait az elObbiek szerint orvosolhatéak voltak, ugyancsak
megalapozatlanok voltak az els6foku itélet hatalyon kivil helyezéséra iranyulo
inditvanyok. Osszességében megallapithat, hogy a Févarosi Birdsag - az el6bbi
pontositasokkal, kiegészitésekkel - a tényallas megallapitdsakor irathlden, a logika



szabalyainak betartdsaval rogzitette az gy elbiralasa szempontjabdl jelentéséggel
bir6 tényeket.

Az elséfoku birésag az elébbi kiegészitésekkel, tovabb a jogi indokolas késdbbi
pétlasdval az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. I. r. vadlott blndsségének
megallapitasanal elemz6en értékelte az e vadlott védekezését cafold
bizonyitékokat. Ezek kozll is kiemelendd az e vadlottal kifejezetten j6 viszonyban
levé 1. szamu tanu koOvetkezetesen terhel6 tanuvallomasa, tovabba az els6foku
birosag altal felolvasott, a masodfoku birésag altal a térténeti tényallasba beemelt a
nyomozati iratok 131-133. oldalan talalhato renddri jelentés.

Ugyancsak helyesen vette szamba, értékelte az elséfoku birdsag Il. r. vadlott javara
felmerllt bizonyitékokat. Ezzel szemben lényegében csak a csomag eldobasa
tekinthet6 olyannak, melynek alapjan arra lehetett volna kévetkeztetést vonni, hogy
e vadlottnak tudomasa volt az altala behozott kildemény tartalmarol. Ugyanakkor
az allapithatdé meg, hogy e vadlott - és a terheltként nem szerepld Il. r. vadlott
kollégdja - tdbb alkalommal hozott be kabitdoszert nem tartalmazd kildeményt I. r.
vadlottnak; e behozatalért igért 30.000,- forintot. Ez az 6sszeg szemben az ligyészi
allasponttal a kabitoszer értékéhez képest csekély, kiemelkeddnek egyaltalan nem
mondhato. Az 1. szamu tanu csak az |. r. vadlottra tett terhel6 vallomast, viszont
egyetlen terhel6 vallomast sem tett Il. r. vadlottra, sét elmondta, hogy a sof6érok el6tt
kifejezetten titkoltdk mi van a csomagban. Az el6bbiekbdl helytalléan vonta le a
kOvetkeztetést az els6foku birésag, hogy nem volt bizonyithatd, hogy a Il. r. vadlott
elkdvette volna a vadiratban szerepl6 cselekményt, tudott volna az altala tovabbitott
csomag tartalmardl. Helyes jogcimen mentette fel ezért 6t az elséfoku birsag (15.
oldal 3. bekezdés). Az elséfoku itélet megvaltoztatasara, Il. r. vadlott elitélésére,
avagy felmentése miatt az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld
ugyészi fellebbezést ezért a masodfoku birdsag nem tartotta megalapozottnak.

l. r. vadlott és veéddjének felmentésre iranyuld fellebbezései nem alaposak, az
enyhitésre iranyulé fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A masodfoku birdsag altal pontositott és kiegészitett tényallas alapjan is helytallé az
els6foku birésag kovetkeztetése |. r. vadlott blindsségére az |. és Il. tényallasi
pontokban, mely cselekmények valéban a Btk. 282/A. § (1), (3) bekezdése szerinti
kabitdszerrel visszaélés blntettének minéstlnek. Nem értett egyet azonban a
masodfoku birésag azzal, hogy az I. r. vadlott a tényallas Il. pontjaban a kabitoszert
atvette volna, mert - az els6foku itélet megfogalmazasa szerint - ,a testi
kézelségében volt, igy birtoka ala vonta" (16. oldal 2. bekezdés). Ezzel szemben
helytalldan hivatkozott arra a védd, hogy e cselekmény kisérleti szakban maradt,
mivel a kabitdszer atvételére nem kerult sor, azt Il. r. vadlott nem adta at, hanem
eldobta. Az atadas elmaraddsa azonban korantsem I. r. vadlott 6nkéntes eldllasa
folytdn hidsult meg. Szemben véddje érvelésével a kiegészitett tényallasbol
egyértelmien megallapithatd, hogy e vadlott a rendéri intézkedésre tekintettel nem
vette at a kabitoszert és erre tekintettel kisérelt meg elmenekilni a helyszinrél. Az
Oonkéntes elallas csak akkor allapithaté meg, ha az elkdvetd tulnyomodrészt a sajat



elhatarozasabdl hagyja abba az elkévetési magatartast, holott az adott kértilmények
k6z6tt modja lenne a blncselekmény befejezésére. Ennek fennallasat jelen esetben
az el6bb irt rendéri intézkedés zarja ki, mert ennek hatasara nem vette at I. r. vadlott
a kabitoszert. Az elsé foku itélet indokolasa e tekintetben az eldébbiek szerint
valéban kiegészitésre szorult.

Ugyancsak nem értett egyet a masodfoku birésag azzal, hogy I|. r. vadlott a
cselekményt kereskedelmi céllal valositotta meg (els6foku itélet 16. oldal 1.
bekezdés). Az eljaras soran kétséget kizaréan nem volt bizonyithaté, hogy 6 lett
volna a kabitdészer szallitmanyok végsd célja, az amfetamin tartalmu speedet 6
porciézta volna ki és adta volna tovabb a fogyasztdknak. A hivatkozott
bizonyitékokra figyelemmel a torténeti tényallast a masodfoku birésag azzal
egeészitette ki, hogy e vadlott az atvett kabitdoszert magasabb kapcsolatanak
kdzvetitette, akit viszont az eljaras soran nem sikerilt felderiteni. Az sem volt
megallapithatd, hogy az |. r. vadlott kapott-e és ha igen milyen 6sszegu ellenértéket
az altala tovabbadott kabitoszerért. (Ennek a vagyonelkobzas alkalmazhatésaga
szempontjabdl van jelentésége.) . r. vadlott ezért a Btk. 282/A. § (1) bekezdésének
[ll. fordulata szerinti forgalomba hozatallal elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blntettét kdvette el. Tekintettel arra, hogy cselekménye a |. pontban befejez6dott, a
Il. pontbeli kisérlet ebbe olvadt bele. Ugyancsak beleolvad a IV. pontban irt
cselekménye, mely szerint a barati tarsasagaban Iévé személyeknek adott at e
vadlott a csekély mennyiség felsé hatarat el nem ér6 kabitdszert. Nem volt indokolt
ezért a vadlott blndsségét tovabbi, a Btk. 282/A. § (1), (6) bekezdés a./ pontja
szerint min6silé kabitdszerrel visszaélés vétségében megallapitani. A mindsités
mell6zésére irdnyuld (gyészi inditvany ezért alapos. E tekintetben felment6
rendelkezés alkalmazasa indokolatlan volna, mert e vadlott a |, Il. és IV. pontban irt
atadasi tipusu cselekményei természetes egységnek, a Btk. 282/A. § (1), (3)
bekezdésébe itk6z6 kabitoszerrel visszaélés blintettének értékelendo.

A tényallas moédositasa folytan ugyancsak helyes a megszerzési tipusu cselekmény
tekintetében tett Ugyészi észrevétel. |. r. vadlott ugyanis sajat fogyasztasa céljabol a
csekély mennyiség felsé hatarat meghaladé kabitdészert tartott a lakasan.
Cselekménye ezért valdban a Btk. 282. § (1) bekezdésének mindsulé kabitoszerrel
visszaélés blintettét és nem a 282. § (5) bekezdés a./ pontja szerinti vétségét
valésitja meg a lll. pontban.

A blntetés kiszabasa soran az els6foku birdsag nagyobb részt helyesen értékelte a
[. r. vadlottal szemben felmerilt blindsségi koérllményeket. Tovabbi enyhitd
korilményként értékelendd javara, hogy a legnagyobb hatéanyagtartalmu
kabitészerre elkdvetett cselekménye - tényallas Il. pont - kisérleti szakban maradt;
az altala befejezett forgalombahozatal pedig a jelentds mennyiség alsé hatarat alig
meghalado volt.

Az enyhitd korlilmények e vadlott javara térténd megvaltozasa folytan a térvényi
minimumhoz kozelitdbb szabadsagvesztés kiszabasa indokolt a masodfoku birdsag



allaspontja szerint. Az elséfoku birdésag altal kiszabott biintetést ezért 5 év 6 hdnapi
fegyhazbintetésre enyhitette.

Az iratokbol megallapithatdéan I. r. vadlott anyja neve helyesen xy. Az els6foku
birdsag itéletének rendelkez6 részében irtakat ennek megfeleléen javitotta ki a Be.
261. § (1) bekezdésére figyelemmel.

Az iranyadd tényallas alapjan nem volt megallapithatd, hogy I. r. vadlott a I. és IV.
pontban irt cselekménnyel kapcsolatban vagyoni elényh6éz jutott volna. Vele
szemben ezért valdbban nem volt alkalmazhaté vagyonelkobzas; térvényesen
rendelkezett ezért a téle lefoglalt 6sszeg kiadasardl, illetve a blnlgyi koéltség
megfizetésére t0rténd visszatartasarol az els6foku birosag.

A Févérosi Birosag itéletét a Févarosi itélétabla |. r. vadlott tekintetében a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, térvényes rendelkezéseit
e vadlott, tovabba Il. r. vadlott tekintetében helybenhagyta.

l. r. vadlott altal a masodfoku eljarasban hazi 6rizetben toltétt idé beszamitasardl a
Btk. 99. § (1), (3) bekezdés alapjan hatarozott.

Budapest, 2010. év oktdber h6 14. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Birésag 9.B.1139/2008/18. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
3.Bf.315/2009/59. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon |I. r., Il. r. vadlottak
tekintetében jogerdre emelkedett és I. r. vadlott esetében végrehajthato.

Budapest, 2010. év oktdber h6 14. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
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