DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I11.20.575/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a perben elébb személyesen eljart, utdbb dr. ... Gigyvéd, partfogd
tgyvéd, (cime) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek, a dr. Mraz Ildiké lgyvéd
(Debrecen, Petofi tér 9. szam) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen elbirtoklas
cimén szerzett tulajdonjog bejegyzése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
8.P.21.974/2009/17. szamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszam alatt elGterjesztett, és
22. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes altal az
allamnak megtéritend6 kereseti illeték 6sszege helyesen 240 000 (KettGszaznegyvenezer)
forint.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 62 500
(Hatvankett6ezer-6tszaz) forint, az altalanos forgalmi adét is magaban foglal6 fellebbezési
eljarasi  koltséget, és téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 240 000
(Kett6szaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

A felperest képvisel6 partfogo lgyvéd dijat a felperes viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A peres felek testvérek, és kordbban egymas kozt egyenl6é aranyban kdzos tulajdonukban
allt a H., ..01 helyrajzi szamon nyilvantartott, ,lakdhdaz, udvar, szantd" megjel6lésli, 4457
m? teriletd, ténylegesen S., D. utca ... szam alatti ingatlan.

Az ingatlant 1975-ben a sziil6k vasaroltdk meg gyermekeiknek, és az arra szintén altaluk
épitett 2 szobas, komfort nélkili lakdépliletet a peres felek 1986-ig megosztva hasznaltak.
A lakéhazhoz tartozd kertet a peres felek sziilei, majd édesapjuk halala utan 2004-ben
bekovetkezett halalaig édesanyjuk, Sz. Iné mlivelte.



Az alperes 1986-ban elkoltozott az ingatlanbdl, azonban annak kulcsat atadta az
édesanyjanak annak érdekében, hogy a tovabbiakban 6 hasznalja a lakrészét. A felperes és
édesanyja kozott azonban a viszony nem volt megfeleld, ezért ezen idopontot kdvetden
1997-ig az ingatlant kizardlag a felperes lakta a csaladjaval akként, hogy korabbi lakrészét
életvitelszerlien hasznalta, mig az alperes altal ezt megel6z6en kizardlagosan hasznalt
szobaban az ingdsagait tarolta.

A jelen per alperese altal a felperes ellen 2000-ben inditott perben a Debreceni Varosi
Birdsag a 2000. oktdber 5-én kelt 19.P.22.452/2000/6. szamu itéletében a felek kozt a
kozos tulajdont akként sziintette meg, hogy a felperes tulajdoni hanyadat 350 000 forint
vételar ellenében a jelen per alperesének tulajdonaba adta. Az elséfokd birdsag itélete a
HajdU-Bihar Megyei Birdsag 3.Pf.21.693/2000/2. szamu itéletével jogerére emelkedett, és
a Legfelsobb Birdsag a felperes altal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban 2003. majus
28-an meghozott Pfv.I.A.21.085/2001/6. szamu hatarozatdban a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A felperes a jogerGs itélet ellen harom izben kezdeményezett - sikertelendl - perdjitasi
eljarast.

A peres felek kozott 1998-t6l kezdddGen szamtalan egyéb peres eljaras is volt
folyamatban, amelyeket a felperes inditott birtokhaboritds, tulajdonjog megallapitasa,
illetve cserelakds biztositdsa és kartérités irant, azonban e perekben a birésag jogerds
hatarozataival részben a felperes keresetleveleit idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, a
birtokhaboritas megsziintetése iranti per pedig a Hajdi-Bihar Megyei Birdsag 2003. oktdber
16-an kelt 1.Pf.20.979/2001/3. szamu itéletével a kereset jogerds elutasitasaval zarult.

A jelen perben elGterjesztett keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy,
miutan 1986-tdl 1997-ig kizardlagosan sajatjaként birtokolta az ingatlant, annak
tulajdonjogat elbirtoklas jogcimén megszerezte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a birtoklas
sem sajatkénti birtoklasnak, sem kizardlagosnak nem volt tekinthetd, a felperes ugyanis a
kozottiik folyamatban volt eljarasok soran tett nyilatkozataiban elismerte azt, hogy az
alperes tulajdonaban &ll6 lakrészt az alperes engedélyével hasznalta. Az alperes a
lakrészével vald rendelkezési jogardl soha nem mondott le, csupan annak hasznalatat
engedte at édesanyjanak. Sz. Iné az ingatlanhoz tartozd kertet ez alatt az idd alatt is
mindvégig sajat maga mlivelte, az ingatlanban életvitelszerlen lakni kizardlag a felperessel
kialakult sorozatos konfliktusok miatt nem tudott, s bar kulccsal rendelkezett, 1986. utan a
felperes nem engedte be a lakasba. Azon tul, hogy a felperes a birtoklasat véglegesnek
egyébként sem tekinthette, harmadik személyek felé sem tanusitott tulajdonoskénti
magatartast. Az ingatlanon ugyanis még a kifejezetten indokolt karbantartasi, és
allagmegdvasi munkakat sem végezte el, amit bizonyit az, hogy elkoltdzésekor az ingatlan
rendkivil lelakott és romos allapotd volt. Ez utobbit az alperes a perben becsatolt
fényképfelvételekkel kivanta bizonyitani.

Az els6foku birdsag az el6zményi peres iratok beszerzését, valamint tanimeghallgatast
kévetéen meghozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t az alperes



javara 125 000 forint perkoltség 15 napon belili megfizetésére, valamint 480 000 forint
kereseti illetéknek az allam javara kuilon felhivasra torténd megtéritésére.

Mindenekel6tt ramutatott arra, hogy a Ptk-nak a jelen Ggyben még alkalmazandd, 2001.
majus 30-aig hatalyban volt 121. §-anak (1) bekezdése ingatlan esetében az elbirtoklassal
torténd tulajdonszerzéshez 10 éven at tartd sajatként szakadatlan birtoklast kivant meg. A
torvényi rendelkezéshez flizétt indokolas szerint azonban a sajatkénti birtoklas csak akkor
allapithatd meg, ha a birtokos a birtoklasat véglegesnek tekinti, fliggetlenil attdl, hogy
abban a hiszemben birtokol, hogy a dolog a sajatja, vagy tudja, hogy a masét birtokolja. A
sajatkénti birtoklas Iényege tehat annak véglegessége, amelyet egyrészt objektiv, kiilso
megnyilvanulasok (példaul: beruhazas, teherviselés, masokkal szemben tett kijelentések)
igazolnak, masrészt viszont a birtoklonak az a szubjektiv tudata, mely szerint a birtoklasat
kivil alléd személy, akar a dolog tulajdonosa, sem szakithatja meg jogszer(ien.

Arra tekintettel, hogy a peres felek a perbeli id0szakban tulajdonostarsak voltak, az
elsofoku birdsag utalt a LegfelsObb Birdsag PK. 4. szamu kollégiumi allasfoglalasaban
foglaltakra is, mely szerint ugyan nem kizart a tulajdonostars illetdségének elbirtoklasa,
ilyenkor azonban fokozott szigorusaggal kell vizsgalni az elbirtoklas torvényi kellékeinek
fennallasat, igy azt is, hogy az elbirtoklasra hivatkozd tulajdonostars magatartasa
Osszeegyeztethet6-e a tulajdonostarsak jogaira és a dologhoz fliz6d6 térvényes érdekeire
vonatkozo, a Ptk. 140. §-ban foglalt szaballyal.

Mindezek tiikrében értékelve a perben rendelkezésre all6 bizonyitékokat, az els6foku
birdsag arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a felperes esetében sem az elbirtoklas
szubjektiv, sem objektiv feltételei nem allnak fenn.

A felperes ugyanis a korabbi perekben tett nyilatkozatai szerint a kizarélagos hasznalat
alatt is mindvégig abban a tudatban volt, hogy az alperes tulajdoni részét szivességbol, az
alperes hozzajarulasaval hasznalja, és arrdl is tudomassal birt, hogy valdjaban az alperes
az elkoltozésekor a peres felek édesanyja részére biztositotta a tulajdoni részaranya
hasznalatat. Erre utal az is, hogy a Debreceni Varosi Birdsag 32.B.2588/1992/2. szamu
végzésébdl megallapithatéan az ingatlan birtoklasanak kérdésében mar 1992-ben vita volt
kozte, és az alperes csaladja, valamint a peres felek édesanyja kozott. A felperes tehat
tisztaban volt azzal, hogy az alperes a tulajdoni hanyadara igényt tart, ami eleve kizarja a
felperes részérdl az elbirtoklast.

Ugyanakkor ramutatott arra is, hogy a felperes a kilvildg felé sem viselkedett
tulajdonosként, tekintve, hogy az ingatlanon még allagmegdvasi munkakat sem végzett el.
Onmagéban azt a kériilményt, hogy az ottlakds ideje alatt felmeriilt egyetlen kdziizemi
dijat, az aramszolgaltatas dijat medfizette a sajatkénti birtoklas megallapitasahoz nem
talalta elegendonek.

A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatdsat, és tulajdonjoga
megallapitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az altala megjelolt id6tartam alatt az ingatlant
sajatjaként hasznalta, birtoklasat senki, semmilyen jogcimen nem szakitotta meg. Az
elsofoku itélet alaptalanul hivatkozik arra, hogy az alperes az ingatlannal ez idd alatt
barmikor is rendelkezett volna, édesanyjuknak a hasznalatot ugyanis csak az elbirtoklasi
id6 letelte utdn, 1999-ben engedte meg. Azt, hogy a sajatkénti birtoklast véglegesnek
tekintette, bizonyitja az, hogy az ingatlant rendben tartotta, az azzal kapcsolatban
felmeriilt koltségeket kizardlagosan O fizette. Az ingatlan csupan karbantartast, illetve a



haszndlat soran felmeriilt gondozast igényelt, olyan foku allagromlas abban nem
kovetkezett be, amely felljitast tett volna sziikségessé. A birdi gyakorlat pedig a sajatkénti
birtoklashoz egyébként a birtokld johiszemiségét nem kivanja meg.

Sérelmezte tovabba, hogy az elsofoki birdsag melldzte az altala bejelentett tanuk
meghallgatasat, holott e tanuk vallomasaval az elbirtoklas tényét bizonyitani tudta volna.
Tovabbra is kérte a tanuk meghallgatasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a fellebbezésben is fenntartott felperesi bizonyitasi inditvanyra tekintettel
elsoként abban foglalt allast, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a megalapozott
itéleti tényalldas megallapitdsat biztositd terjedelemben lefolytatta, a tovabbi
tanubizonyitast, mint sziikségtelent, indokoltan melldzte. Az elsofoku itélet az els6Gfokd
eljaras adatai alapjan a bizonyitasi eljaras fellebbezésben kért kiegészitése nélkil is
érdemben fellilbiralhatd volt.

Az Uigy érdemét illetéen az itél6tabla utal arra, hogy miutan az ingatlan a felperes
keresetében megjelodlt elbirtoklasi idotartam alatt még a peres felek kdzos tulajdonaban
volt, az elsofoku eljarasban jogi képviseld nélkil eljart felperes keresetét - annak tartalma
szerint - csak akként lehetett értelmezni, hogy a felperes kizarodlag az alperes tulajdonaban
allt 1/2 tulajdoni hanyadra vonatkozdan allitja az elbirtoklas cimén valo tulajdonszerzést. A
birdsag a felperes tulajdoni hanyadat a kozos tulajdon megsziintetése iranti perben csak
2001-ben adta az alperes tulajdonaba, a perbeli, ezt megel6z6 idoszakra vonatkozdan
tehat a felperes az akkor még fenndllt sajat tulajdoni hanyadara értelemszer(ien nem
terjeszthetett el6 tulajdoni igényt. (Annak ugyan nem lenne elvi akadalya, hogy a jogerds
itélet kovetkeztében immar kizarélag az alperes tulajdonaban levo teljes ingatlanra
vonatkozdan hivatkozzon a felperes elbirtoklasra, ehhez azonban a jogerds itélet
meghozatalat kovet6 idOszakra kellett volna megjeldlnie a tulajdonszerzést megalapozo
korilményeket.)

Megalapozottan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a peres felek édesanyja
csak az elbirtoklasi id0 elteltét kdvetben, 1997. utan koltozott be az alperes lakrészébe, azt
megel6z0en kizardlag a kert mivelése céljabdl hasznalta az ingatlant. Ez a tény azonban a
kovetkezOkben kifejtendok szerint az gy érdemi eldontése szempontjabdl nem bir
relevanciaval:

Az itélotabla az elsofoku itéletben megallapitott tényallast az el6bbiek szerinti pontositassal
megalapozottnak taldlta, és mindenben osztotta az els6fokd birdsag allaspontjat
atekintetben, hogy a felperes esetében a sajatkénti birtoklas nem valdsult meg, ennek
hianya pedig kizarja a tulajdonszerzést.

Az els6foki birdsag helyesen értékelte perdonté sulydnak azt a korllményt, hogy a
felperes az 1998-ban birtokhaboritdas megsziintetése irant, valamint a 2000-ben ko6zds
tulajdon megsziintetése irant indult perben tett nyilatkozataiban elismerte, hogy az alperes
lakrészét tulajdonostarsa hozzajarulasaval vette birtokba, tovabba, hogy édesanyja az



ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadara hasznalati joggal birt. Ezen tilmenden cafolja tovabba a
sajatkénti birtoklast a felperesnek a k6zos tulajdon megsziintetése iranti perben az alperes
tulajdoni hanyadanak megvaltasara iranyuld nyilatkozata is, valamint a tulajdonjog
megallapitasa irant a Debreceni Varosi Birdsagon 32.P.23.469/2002. szam alatt indult
perben elGterjesztett keresete, amelyben - a kozOs tulajdont megsziintetd itéletben
foglaltakat vitatva - csak az itélettel elvesztett 1/2 tulajdoni hanyadara vonatkozoan kérte
visszaallitani a tulajdonjogat. A felperes tehat ezen nyilatkozataiban mindvégig elismerte az
alperes rendelkezési jogat is az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadara vonatkozoan.

A felperesnek a perbeli idGszakra vonatkozd hasznalati joga ennek megfelel6en az alperes -
legalabb is rautaldé magatartassal kifejezésre juttatott - engedélyén alapuld, azaz
tetszésétdl fliggl, és visszavonasig szold szivességi lakashasznalatnak tekintendd, amely,
lévén jogcimes haszndlat, kezdettdl fogva kizarta az elbirtoklasra vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések alkalmazhatdsagat.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a per targydnak értékét nem a kereset
tartalma szerint hatarozta meg, és ennek kovetkeztében magasabb 6sszegben allapitotta
meg a felperes altal megtéritendd kereseti illeték Osszegét, ezért azt az itélétabla - az
elsofoku itélet e rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan
hivatalbdl helyesbitve - az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. torvény 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerinti mértékre leszallitotta. Egyebekben azonban, a mar
kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése, illetéleg 254. §-a (3) bekezdésének masodik mondata alapjan indokai alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes javara a fellebbezési eljarasban felmeriilt, és a Pp. 75. §-anak (1) és
(2) bekezdése, valamint a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet szerint szamitott koltségei
medfizetésére.

Az itélotabla kiilon végzésben elutasitotta a felperes utdlagos személyes koltségmentesség
iranti kérelmét, ennek kovetkeztében a felperes pervesztességére tekintettel koteles az
illetékfeljegyzési joga folytan dllam altal eldlegezett fellebbezési illeték megtéritésére is.
(6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, 15. § (1) és (3) bekezdései)

Az itélotabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 2003. évi
LXXX. torvény 11/B. §-anak (2) bekezdése alapjan a partfogd lgyvéd dijanak viselésére -
személyes koltségmentessége hianyaban - a felperes koteles.

Debrecen, 2010. oktober 21.

Szabdné dr. Bélteky Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Siiliné dr. Tézsér Erzsébet s.k. eléado
bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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