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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsS8bb Birdsdga a dr. Nyitrai Karoly
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Péterfy Gabriella ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetése irdnt a Févdrosi Munkaligyi Birdsdgndl 32.M.1921/2007.
szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi Birdsdg
59.Mf.635.625/2008/6. szdamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes adltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2010. szeptember 8. napjdn
megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kovetkezd
itéeletet
A Legfels8bb Birdsdg a Fdévdarosi Birdsdg 59.Mf.635.625/2008/6. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendét nap alatt - 16.000 (tizenhatezer) forint és 4.000
(négyezer) forint dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli.
Indokolas
A felperes 2004. julius 1-jétdl véddndként 4&llt kézalkalmazotti
jogviszonyban az alperesnél. 2006. december 23-4t  kovetden
egészséqgliigyl csoportvezetd munkakéri feladatokat ldatott el. 2007.
janudr 3-dn a felek kbz6s megegyezéssel megsziintették a felperes
védéndi munkakdérre 1étrejétt kdbzalkalmazotti jogviszonyat 2006.
december 20-aval, és ugyanezen a napon hatdrozatlan iddre sz0lo
kinevezést létesitettek egészséqgligyi csoportvezetd munkakdér
elldtdsdra 3 honap probaidd kikétésével. Az alperes 2007. mdrcius
19-én tajékoztatta a felperest, hogy proéobaiddén beliil 2007. marcius
23-atol a koézalkalmazotti jogviszonydt megsziinteti.A felperes a
keresetében elsddlegesen annak megdllapitdsdt kérte, hogy az altala
2007. janudr 3-an alairt kinevezés az Mt. 9. $§-a alapjan
érvénytelen, 2007. december 1-jétdl rdutald magatartdssal a 2004.
julius 1-jén 1létrejott kézalkalmazotti jogviszonyt a munkakdérre
vonatkozdan mdodositottdk. A kinevezés elnevezésd okirat tartalmilag
a korabbi kinevezés moédositdsa volt, ebbdl koévetkezden az abban
kikotétt probaidé az Mt. 81. § alapjan jogellenes. Masodlagos
keresetként a kinevezés probaiddre vonatkozd kikétése
érvénytelenségére hivatkozott utalva az Mt. 89. § (1) bekezdésére.
Kérte az érvényteleniil kikététt probaidd alatti munkaltatoi
megsziintetd intézkedés jogellenességének megdllapitdsat, és annak
jogkdvetkezményei alkalmazdasdt.Az alperes a kereset elutasitdsat
kérte. Alldspontja szerint az eljdrdsa a Kjt. 25. § (2) bekezdés a)
pontjdanak megfelelt, az Uuj kinevezés aldirdsa eldtt pedig
teljeskorien tdjékoztatta a felperest.A Fdévdrosli Munkaligyi Birosag
32.M.1921/2007/9. szamu itéletében megdllapitotta a  felperes
kbzalkalmazotti jogviszony megsziintetésének jogellenességét, és
kételezte az alperest jogkdévetkezményként 270.381 forint elmaradt
illetmény és kamatai, 144.344 forint végkielégités, 866.064 forint



dtalanykdar, és 288.688 forint felmentési 1iddre jard d4dtlagkereset
megfizetésére 87.000 forint + dfa felperesi iligyvédi munkadij
megtéritésére kdtelezése mellett. Megdllapitotta, hogy az eljdrasi
illetéket az 4&llam viseli.A munkaligyi birédsdag a Kjt. 21. § (1)
bekezdés, az Mt. 81. § (1), (2) bekezdés, 82. § (1), (3) bekezdés,
8. S (1) bekezdése, a 9. és a 10. § felhivdsa mellett
megdllapitotta, hogy a felek d4dltal 2007. janudr 3-dn aldirt
kbzalkalmazotti kinevezés megsziintetése elnevezésld megdllapodas
érvénytelen, mig az ezt kévetd kinevezés az eredeti kinevezés
moédositdsdanak tekintendds, mert ebben csak a felperes munkakdére
vdltozott meg. A kinevezés mddositdsra tekintettel a prdébaidd
kikétése az Mt. 81. $S-ba litkézik, igy az alperes 2007. marcius 19-
én kelt intézkedése jogellenes. Ennek jogkévetkezményel alkalmazdsa
sordn a felperes 144.344 forint d4dtlagilletményével szamolt.Az
alperes a fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a birdsdag a felek szerzddési
szabadsdagat figyelmen  kiviil hagyva nem értékelte a felek
egybehangzo ligyleti akaratdt. A felperes véddéndi munkakdrben nem
kivdant tovabb tevékenykedni, az eredeti munkakérébe visszatérni sem
volt szdandéka, az Uj munkakdrének elldatdsdra pedig alkalmatlan
volt. A kbz8s megegyezés l1létrejbttében mindkét fél érdekelt volt.A
felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsSfoku itélet
helybenhagydsat kérte, a keresetét felemelte az eltelt 1iddre,
valamint arra tekintettel, hogy az dAdtlagilletményének mértéke
helyesen 154.995 forint.A Févdrosi Birdésdg 59.Mf.635.625/2008/6.
szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részben
megvdltoztatta, az elmaradt illetmény OJsszegét 2.878.039 forintra
és kamataira, a végkielégités <Ssszegét 154.995 forintra, a
felmentési iddére jadro 1illetmény ©6sszegét 309.990 forintra, az
dtaldnykdartérités mértékét 929.970 forintra felemelte, tovdbba
kételezte az alperest 13. havi illetmény cimén 128.400 forint,
valamint 139.995 forint és ezek kamatai megtéritésére.
Megallapitotta, hogy a felperes kézalkalmazotti jogviszonya az
alperesnél 2009. marcius 31-én szilnik meg. Az alperest marasztalta
52.000 forint masodfoku felperesi perkéltségben, megdllapitva, hogy
a fellebbezési eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

A mdsodfoku birdsdg a rendelkezésre allo iratok alapjan a
tényallast azzal egészitette ki, hogy a munkdltatdi jogkdér gyakorld
a munkakérvdltozds felmeriilésekor olyan tdjékoztatdst adott a
felperesnek, hogy a csoportvezetdi feladatokat vagy megbizdsos
jogviszony keretében latja el a véddéndi munkakdre mellett, vagy a
bevett gvakorlat szerint a kbzalkalmazotti jogviszonyat
megszilintetik, és az Uj munkakérre uUjabb kézalkalmazotti jogviszonyt
létesitenek. A felperes az alperes dltal okozott tévedését 2007.
dprilis 6-an ismerte fel, majd ezt kévetden 2007. 4&dprilis 23-an a
kézalkalmazotti jogviszony kézds megegyezéssel térténd
megszilintetéséhez 2007. janudr 3-dn adott jognyilatkozatdt ezen a
jogcimen megtdmadta.



A kiegészitett tényallds alapjan a masodfoku birdésdg
megdllapithatdnak taldlta a felperes d4dltal hivatkozott alperesi
megtévesztd magatartdst. Az alperes csak a sajat érdekeinek
megfeleld lehetdségeket ismertette a felperessel, ezzel megsértette
az egylittmikédésre, és a rendeltetésszerid joggyakorldsra vonatkozod
kévetelményeket, mert kihagyta a kinevezés modositdsdra vonatkozd
megoldast. A kinevezés moédositdsa helyett a jogviszony
megszilintetése és Uj jogviszony létesitése a felperes jogainak
csorbitdsat eredményezte.A munkdltatd ujabb  kinevezésének a
probaidére vonatkozo rendelkezése d&nmagaban 1is jogellenes amiatt,
mert visszamendleges hatdllyal probaidd nem kbéthetd ki
(BH.2005.441.). A jognyilatkozat eredményes megtamaddsa és az uUjabb
kinevezés probaiddére vonatkozd rendelkezésének érvénytelensége
folytdn az elsdéfoku birdsag helyesen dllapitotta meg, hogy az ujabb
kinevezés csak az eredeti kinevezés moddositdsdanak értékelendd, 1igy

a kikotott probaidd érvénytelensége folytdn a felperes
kbzalkalmazotti jogviszonydt az alperes jogellenesen sziintette megqg.
A Kjt. 34. § szerinti Jjogkévetkezmények alkalmazdsa sordn a

felemelt keresetnek megfelellen marasztalta a mdsodfoku birdsdg az
alperest, mivel a keresetet Osszegszerliségében nem vitatta.Az
alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek az
elséfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és a
munkaligyi  birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg a
tényallast nem tdrta fel kellSen. A munkdltatdi jogkdr gyakorld
ugyanis a koradabbi csoportvezetd, valamint a munkaligyi eldado
jelenlétében arrdol 1is tajékoztatta a felperest, hogy amennyiben
csoportvezetdként probaidd alatt megszinik a jogviszonya, a véddéndi
stdtuszdat nem 4llitjdk helyre. Az erre 1irdnyuld tanubizonyitdsi
inditvanyat az elsdfoktd birésdg indokolds nélkiil utasitotta el.A
probaiddé kikotése mindkét fél érdekében 4&llt tekintettel a két
munkakdér  kézdtti lényeges  kiilénbségekre.Az elséfoku  birdsag
helyteleniil allapitotta meqg, hogy a probaidd kikétése
visszamendlegesen tértént, a jogviszony megszinésének és @ a
kinevezésnek a datuma megegyezik, tehdt nem lehet sz0
visszamendleges hatdlyrdl.Az uj kinevezésben a Kjt. 21/A. § (1)
bekezdése szerint kételezd a probaiddé kikdtése, ezért a probaidd
kikdtése nem lehetett jogellenes.A véddndi kézalkalmazotti
jogviszony megsziintetése a Kjt. 25. § (2) bekezdés a) pontja
alapjdn okiratba foglaltan koézés megegyezéssel tértént, ezért az
nem lehet jogellenes. Jogellenesség hidnydban pedig kdrtérités sem
illeti meg a felperest. Mindkét foku birdsdg elmulasztotta a
kdrtérités Osszegének megdllapitdsakor a kdrenyhités alkalmazdasat,
nem értékelték, hogy az eredeti munkakére felajdnldsa ellenére a
felperes azota sem végez munkAat.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A felperes a keresetében az alperes azon eljdrdsa jogellenességére
hivatkozott, hogy a védéndi  munkakdérre  fenndlld  kinevezése
csoportvezetdi munkakérre térténd modositasa helyett
kézalkalmazotti jogviszonya megsziintetését kdvetden uUj kinevezést
létesitettek az Uj munkakdrre probaidd kikétése mellett, majd ezen
prébaidé alatt a kézalkalmazotti jogviszonyat indokolds nélkiil
azonnali hatdllyal megsziintették. A felperes a probaids alatti
kbzalkalmazotti jogviszony megszilintetés jogellenességének
jogkdévetkezményei irdnt nyudjtotta be a keresetét arra
hivatkozdssal, hogy a probaiddé-kikoétés érvénytelen volt. Az U4j
kinevezésre a munkaltatd megtévesztd eljdrdsa, rendeltetésellenes
joggyakorlasa folytdan kerilt sor, a probaidd kikdtése pedig
jogellenesen, visszamendleges hatdllyal toértént.A jogerds itélet
szerint az alperes az Uj kinevezés Ilétesitésekor a felperest a
hidnyos tdjékoztatdsdval megtévesztette. Helytdalldan vonta le a
masodfoku birdsdg azon jogkdévetkeztetését, hogy a felperes sikerrel
tamadta meg a kinevezését, ezért az - a probaidd kikdtését 1is
ideértve - érvénytelen, ezért az Ujabb kinevezés csak az eredeti
kinevezés szerinti munkakdrre vonatkozo médositdsként értékelhetd,
amelyben a proébaiddé az Mt. 81. § (1) bekezdés alapjan érvényesen
nem koéthetd ki. Kovetkezésképp a birdsdgok helytdalldan dllapitottdk
meg a probaiddre hivatkozdssal kézb1lt kdbzalkalmazotti jogviszony
megsziintetési intézkedés jogellenességét.

A fentiekre tekintettel annak, hogy az érvénytelen probaidd
kikétése mindkét fél érdekében 4allt-e, és hogy a felperes
tudomdssal birt-e arrdl, hogy a véddndkénti foglalkoztatdsdra a
tovabbiakban nem lesz lehetdség - nincs jelentdsége. E kbrben az
elséfokon eldterjesztett tanubizonyitdsi inditvany elutasitds
vonatkozdsaban az alperes fellebbezéssel nem élt, igy ez mar a
feltilvizsgalati eljdrdsban nem volt sérelmezhetd (BH.2002.447.,
BH.2002.283.).Az uj kinevezés sikeres megtamaddsa folytdan a Kjt.
21/A. § (1) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatdk, ugyanis nem
Uj kinevezés, hanem kinevezés modositds tdértént.A feliilvizsgalati
kérelem alaptalanul sérelmezte a kdrdtalany mértékének
megdllapitasdat. Az elsdfoku birdsdg értékelte a véddéndi allds
felajdnldsanak iddépontjat, a kdardtaldany hat havi &sszegben térténd
megallapitdsdat pedig a mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil
értékelte jogszerinek.

A fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte a pervesztes alperest a
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltség megfizetésére.

Az lUgyben még irdnyadoé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a,
valamint az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja, és a (2) bekezdés
alapjan a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4dllam
viseli.

Budapest, 2010. szeptember 8.



Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



