Mfv.I.10.190/2010/5.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szokolay Istvédn
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Imre Gyérgy lgyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitédsa irant a Nyiregyhdzi Munkaligy1i Birdsagnal
3.M.1060/2007. szam alatt meginditott és masodfokon a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 4.Mf.20.804/2009/3. szdamu k&zbensd
itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

k6zbensodé iteéeletet
A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.20.804/2009/3. szdmu kézbensd itéletét hatdlydban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kéltséget, valamint az dllamnak - felhivdsra - 10.000
/tizezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperes 2007. szeptember 25-ei
munkaviszony megsziintetése  jogellenességének megallapitdsdt, a
jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkdévetkezményeinek

alkalmazasdt, valamint az alperes szabadsdagmegvaltdsra térténd
kbtelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes jogellenesen,
szbéban sziintette meg munkaviszonydt, valamint annak fennalldsa
alatt 2006. évre jard 21 nap és 2007. évre jaro 28 nap szabadsdgdat
nem adta ki részére. A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdag a 2009.
marcius 3-an kelt 3.M.1060/2007/19. szamu végzésével kijavitott
2008. &prilis 16-an kelt 3.M.1060/2007/15. szamu itéletével
kbtelezte az alperest 147.000 forint szabadsdgmegvdltads, ezen
Osszeg 2008. januar 1-jatol a kifizetésig jaro kamatai
megfizetésére, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Kbtelezte a felperest az alperes részére 40.000 forint
részperkdltség, az alperest pedig 7.400 forint eljdrasi illeték
megfizetésére.A munkailigyl birdsag altal megallapitott tényallds
szerint a felperes 2006. aprilis 3-4tol hatdrozatlan idejd
munkaszerzdédéssel allt az alperes alkalmazasaban, elado
munkakdérben. Munkdjat az alperes ruhdzati boltjaban végezte. A
peres felek 2007. szeptember 25-én a boltban &sszevesztek, amelynek
sordn az alperes olyan kijelentést tett a felperesnek, hogy neki
ilyen munkaerdre nincs tébbé sziiksége, nem akarja JSt tdébbé latni,
valamint tdbbet ne menjen dolgozni sem. A nézeteltéréskor a
ruhdzati boltban tartdézkodott H.A. vasarlo, aki felfigyelt a peres
felek kézOtti veszekedésre, majd észlelte, hogy a felperes egy 1idd
utdn elhagyja az lizletet. A munkaviszony megsziintetésére vonatkozod
kijelentést azonban nem hallott. A felperes ezutdan a kézeli
gyoégyszertdrba ment, ahol az ott dolgozé Sz.J., OT.GY., valamint
M.T.M. eldtt azt a kijelentést tette, hogy az alperes &6t ,kirugta”.
Ennek o0kdrol azonban akkor nem nyilatkozott.Sz.J. a késdébbiekben



meglatogatta a felperest az otthondban, ahol mdar ugy értesiilt, hogy
a munkaviszony megsziintetésére a felperes gyerekének betegsége
miatt keriilt sor.A felperes a kévetkezd naptdol -azaz 2007.
szeptember 26-atél - tadppénzes betegdllomanyba keriilt. A felperes
2007. oktober 1-jén az alperes telefonhivdsa alapjan bement a
munkahelyére azért, hogy munkaiigyi iratait d4dtvegye. Ekkor keriilt
hozza a munkaviszony kézds megegyezéssel tdrténd megsziintetésérdl
rendelkez8 szerzddés tervezete, valamint a munkaligyi iratokon a
munkaviszony megsziintetésének mdédjaként kbz6s megegyezés keriilt
feltiintetésre. A felperes a tervezetet nem 1irta ald, az iratokat
magdhoz vette, majd tdavozott az lizletbdl.Az alperes 2007. november
5. napjdan bejelentette a Sz.SZ.B.M.E.P.-nél, hogy a felperes
munkaviszonya 2007. szeptember 25. napjdn megszint. Az elsdfoku
birdsdg az itélete indokoldsadban a felperes keresetét a
munkaviszony megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa kdérében
megalapozatlannak taldlta. Megallapitotta, hogy a munkaviszony
megszilintetésére vonatkozdan semmilyen irdsbeli dokumentum nem
késziilt, a felperes pedig nem tudta aggdlytalanul bizonyitani azt,
hogy &6t az alperes munkdltatd ,elzavarta" a munkahelyérdl, vagyis a
munkaviszonydt szoban megsziintette.Mivel a perben az alperes nem
tudta igazolni, hogy a felperes szabadsdagat 2006. és 2007. évben
kiadta volna, ezért a birdsdg 49 nap szabadsdg megvdltdsaként
147.000 forint megfizetésére kételezte.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben
kérte az elsdéfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt a keresetének
megfelelden.Alldspontja szerint a munkatigyi birdsdg a ténydlldst
helyteleniil 4dllapitotta meg és ebbdl helytelen jogkdvetkeztetést
vont le. Hivatkozott arra, hogy az alperes tdbbszdér kijelentette a
per sordn, miszerint a felperes munkaviszonya fenndall, azonban
2007. november 9-én mégis olyan tartalmu bejelentést tett az E.P.-
hez, mely szerint a felperes munkaviszonya 2007. szeptember 25-én
megszint. Allitotta, hogy a meghallgatott tanuk vallomdsa is az
alperes felmonddsdat igazolja, akik eldtt a felperes egyértelmien
kijelentette a nézeteltérés napjan, hogy a munkaltatd &t ,kirugta'.
Az alperes fellebbezési ellenkérelme a munkaligyi birdsdg itéletének
helybenhagydsdra irdnyult, valamint kérte perkdltsége
megallapitdsat is.A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.20.804/2009/3. szdamu kdézbensd itéletében az elsdfokui birdsdg
itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a felperes
munkaviszonya az alperesnél 2009. oktdber 13. napjan szint meqg,
elrendelte tovabbd az iratoknak a Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdghoz
térténd megkiildését a felperes d&sszegszerd igényének elbirdldsa
végett. A megyei birdsdg melldSzte a felperesi részperkdltség
viselésére kételezé itéleti rendelkezést.A jogerds itélet az
elsdéfoku birdésdag 4dltal megdllapitott tényalldst kiegészitette
annyiban, hogy a felperes munkaviszonyat 2007. szeptember 25.
napjan szdéban, azonnali hatallyal sziintette meg az alperes.A megyel
birdsdg itéletének indokoldsa szerint a meghallgatott tanuk kéziil
Sz.J., M.T.K., O.T.GY. a tanuvallomasukban egyértelmiien igazoltdk,



hogy a felperes 2007. szeptember 25. napjan dtment hozzdjuk feldult

dllapotban, ahol elmondta, hogy az alperes ,kirugta". O.T.GY.
tovabba ennek okdrél 1is nyilatkozott. A boltban tartdzkodo H.A.
vdsdarlo a vita tényét szintén alatamasztotta, valamint
kijelentette, hogy ezt kévetden a felperes az lizletet elhagyta. Az
alperes a SZ.57.B.M.E.P. felé bejelentette a felperes
munkaviszonydnak megszinését 2007. szeptember 25. napjaval. A
bizonyitékokat mérlegelve a megyel birdsdg arra az alldspontra
helyezkedett, hogy 2007. szeptember 25-én a felperes

munkaviszonydnak megsziintetési szdndéka csupdn az alperes oldaldardl
dllt fenn, a felperesnek ilyen irdnyu akarata nem volt. Azonnali
hatdllyal a felperes munkaviszonyanak megsziintetése az alperes
részérdél csak rendkiviili felmonddssal, vagy kézds megegyezéssel
térténhetett, a kbzO0s megegyezésre vonatkozdan dokumentumot az
alperes nem tudott felmutatni. A felperes tanukkal bizonyitotta,
hogy 2007. szeptember 25-én munkaviszonya szoban az alperes
részérdl megsziintetésre kerilt, amely  irdsbeliség  hidnyaban
jogellenes.Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds kbézbensd
itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsdra irdnyult, a felperes perkdéltség viselésére
kételezése mellett.Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat iratellenesen, a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe iitkézden 4dllapitotta meg. Allitotta, hogy a jogerds
kbzbensd itélet kézvetett bizonyitékok, illetdleg csak a felperes
eldaddsa alapjdn dllapitotta meg, hogy az alperes szdban sziintette
meg a felperes munkaviszonyat. Ezt a felperes okszerilen bizonyitani
nem tudta. A jelenlévé H.A. tanu sem tett erre vonatkozdan a
felperesi 4dllitdst aldtdmasztdo tantuvallomdst. A mdsodfoku birdsag
helytelentil mérlegelt, amikor a munkaviszony megszintetésének
szdadndékat az alperesnek tulajdonitotta, dllitdsa szerint nem kivant
felmondani a felperesnek, hiszen az lizletmenet folytatdsdhoz
alkalmazottra volt sziiksége.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kdézbensd
itélet ,helybenhagydsat" kérte és 1inditvdnyozta, hogy a birdsdg
kételezze az alperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriild
perkdltsége megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. § (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feltilmérlegelésnek. Az lgy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg (Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001.197., BH 2002.29.).

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem adtak modot.



A megyei birdsdg a kbzbensd itéletének indokoldsdban helyesen
dllapitotta meg, hogy a meghallgatott tanuk, Sz.J., M.T.K. és
O0.T.GY. vallomasukban igazoltdk, hogy a felperes 2007. szeptember
25-én 4dtment hozzajuk és elmondta, miszerint &t az alperes
,kiruagta'". A boltban tartdzkodd H.A. az eldzd8 tanukat nem cafolta,
bdr egyértelmien a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd alperesi
kijelentést nem hallotta. O.T.GY. a vallomdsdban a fentieken tul
azt 1is eldbadta, hogy mdr a felmondast megeldzden a felperes
elpanaszolta neki, hogy a szabadsdg kiaddsa miatt nézeteltérése van
a munkdaltatodjdval (jegyzdkényv 4. oldal). Ezen eldaddst tdmasztja
ala az 1is, hogy az eredeti keresetben a felperes alperesnél
fennallt munkaviszonya teljes iddétartamdra szabadsdgmegvaltdst 1is
kért, és az igy megitélt O6sszeget az alperes sem jogalapjaban, sem
O0sszegszerlségében fellebbezéssel nem tamadta. A Sz.SZ.B.M.E.P.
2007. november 20. napjdn kelt hatdrozata a felperes tdppénz
igényét 2007. november 10-étdl terjedd idére elutasitotta, arra
hivatkozdssal, hogy 2007. szeptember 25. napjan munkaviszonya
megszintetésre keriilt. A Sz.S5Z.B.M.E.P.NY.O. pedig 2007. december
22-én igazoldst allitott ki arrdl, hogy a felperes munkaviszonya az
alperesnél 2006. A&dprilis 3-d4tol 2007. szeptember 25-éig 4llt fenn.
Ezen okirati bizonyitékok azt 1igazoljak, hogy az alperes a
munkaviszonyt megszintnek tekintette annak ellenére, hogy a ko&zdbs
megegyezést a felperes aldirta volna. A bizonyitékok fenti
ldncolatabol - a tanuvallomdasokbdél és az okiratokbdél - tehdt az
dllapithato meg, hogy a munkaviszony megsziintetésére 2007.
szeptember 25. napjdn szdban keriilt sor az alperes felmonddsa
alapjan, ezért az az Mt. 87.§ (1)-(3) bekezdése alapjdn jogellenes.
A fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg a jogerds kozbensd
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperes perkéltség viselési kételezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésében foglaltakon alapul, mig illetéket az adott Iligyben
irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és 15. §-a
alapjdn koételes fizetni.

Budapest, 2010. szeptember 29.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné
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