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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Balogh Zoltan iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Kukucska Jdnos ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen rendes felmondés jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Miskolci Munkalgyi Birdsdagnal 4.M.1546/2008.
szdm alatt meginditott és madsodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birdsag 1.Mf.22.143/2009/4. szami rész- és kbzbensd itéletével
jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
1.Mf.22.143/2009/4. szamu rész- és kbézbensd itéletét hatdlyon kiviil
helyezi és a Miskolci Munkailigyi Birdsdg 4.M.1546/2008/17. szamu
itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendt nap alatt - 30.000 /harmincezer/ forint és 7.500
/hétezerdtszdz/ forint dfa egylittes fellebbezési és fellilvizsgdlati
eljdrasi kO6ltséget.Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - felhivdsra - 110.880 /egyszdztizezer-nyolcszdznyolcvan/
forint masodfoku- és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében az alperes 2008. december 3-4n kelt rendes
felmondasa jogellenességének megdllapitdsdt, valamint a jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkévetkezményeinek alkalmazdsdt kérte.
Elsdédlegesen arra  hivatkozott, hogy a felmondasban foglalt
atszervezés nem az &, hanem S.G. munkakérét érintette, tovabba az
dtszervezés 1indokaként megjeldblt megrendelés csbkkenést az alperes
a perben nem bizonyitotta. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az
alperes a felmonddssal ¢t mint iddsebb munkavallalot életkora
alapjdn hdtrdnyosan megkiilénbbztette. Alldspontja szerint az
alperes rendeltetésellenesen gyakorolta a rendes felmondds jogat,
mert az d4dtszervezést kévetden 1s hdrom munkavallaldé 1atja el a
gazdasdagil adminisztrdatori feladatokat.A Miskolci Munkaligyi Birdsdg
4.M.1546/2008/17. szamui itéletével a keresetet elutasitotta.
Kételezte a felperest 50.000 forint perkéltség, valamint 55.440
forint eljdrdsi 1illeték megfizetésére, az ezt meghaladd 55.440
forint illeték vonatkozdsdban Ugy rendelkezett, hogy azt az allam
viseli.A munkaligyli birdsag dltal megallapitott ténydllds szerint a
felperes 2003. mdrcius 1. napjatol 4llt gazdasdgi adminisztrator

munkakdérben az alperes alkalmazasdban, 1996-tol egyéni
vdllalkozdként 1latta el ezeket a feladatokat, azt megeldzden
hosszabb 1iddén keresztiil - 1972-tél kezd8dden - alperesnél illetve

jogelddjeinél 4l1lt munkaviszonyban. 2008. janudr 1-jét megeldzden
hdrom fdéépitésvezetdség mikddétt az alperesnél, ezek egyikénél a
felperes adminisztrdtori feladatokat ldtott el. 2008. janudr 1-
jétdl a féépitésvezetdségeket Esszevontdk, ekkor a felperes
gazdasagi adminisztrdatorként keriilt alkalmazdsra. Adminisztrdtori



munkakdrben dolgozott még Sz.M.C. titkdrsdgvezetd és S.GY. korabbi
gazdasagi vezetd 1is. A felperes munkafeladatai k6zé tartozott
tébbek kéz6tt a bérelszamoldssal kapcsolatos ligyek 1ntézése,
adminisztrdcids feladatok elldatdsa, lizemanyag elszamolas, szallitod
szdmlak rogzitése, a kdbzponti bérszamfejtéshez sziikséges adatok

megkiildése, levelezés bonyolitds és az lizemanyagkdrtyakkal
kapcsolatos feladatok ellatdsa. A hdrom gazdasdagi Ugyintézd
egymastol eltérd munkafeladatokat ldtott el, a felperes kdbzépfoku
iskolai végzettséggel rendelkezett. Az alperesnél 2009. évet

megeldzden megyel szintd feladat megosztds volt a gazdasagi ligyek
tertiletén, a miskolci teriileti egység gazdasdagi vezetését S.G.
latta el, aki felsdfoku végzettséggel rendelkezett, toébbszdr vett
részt kiilf61ldi szakmai képzéseken.Az alperesnél 2007-2008. években
drbevétel csOkkenés kbvetkezett be a kordbbi idészakhoz képest.
2006. évben még 5,3 millidrd, 2007-ben 3,5 millidrd, 2008-ban 2,3
millidardos drbevétel keletkezett, emiatt 2008-ban és 2009-ben 1is
dtszervezésre kerilt sor. Az utdbbi adtszervezés lényege abban allt,
hogy a k-m egységeket gazdasdgi szempontbdol J&sszevontdk, és az
addigi  hdrom gazdasdgi vezetd helyett B., H. és N. m.
vonatkozdsadban a korabbil e. vezetd, N.A. keriilt kinevezésre. S.G. -
aki a B.m. gazdasdgl vezetdl poziciot téltdtte be - l1ényegében a
korabbi munkafeladatait 1latta el, illetve jogszabdlyvdltozdas miatt
egyéb feladatokat is kapott, de a tovabbiakban nem vezetdi
munkakérben dolgozott. A szervezetl egység keretén beliil S.G.-t
adminisztrdcios munkakérbe soroltdk, azonban ez sem a korabbi
munkabérét, sem a feladatkoérét nem érintette. Ezen d4dtszervezés
kapcsan az alperes 2008. december 3.-dn a felperes munkaviszonyat
rendes felmonddssal sziintette meg, amelynek indokdt a megrendelések
csbkkenése miatti Adtszervezésben jeldlte meg, amely a felperes
munkakérét érintette. A rendes felmonddst kévetden a felperes dltal
kordbban elldtott feladatkdérdket S.GY. és Sz.M.C. részére adtdk at,
uj munkavallaldt nem vettek fel. S.G. a felperes d4dltal elldtott
lizemanyagkartydkkal kapcsolatos feladatokat vette 4t, amelyet
kordbban egyiitt végeztek.

Az elsdéfoku birdsdg az itélete 1indokoldsdban kifejtette, hogy
dtszervezésnek mindsiil a kordbbi munkakéri  feladat elosztds
megvaltoztatdsa, amely jelen esetben ugy valdsult meg, hogy a
felperes altal addig elldatott feladatokat két adminisztrator
munkatarsa kapta meg, S.G. pedig az lizemanyagkdrtyakkal kapcsolatos
ligyintézést vette at. EbbdSl megdallapithatd, hogy a felmondas valds
indokokon alapult. A megrendelések szdmanak csbkkenésével indokolt
felmonddas kapcsan kifejtette, hogy amennyiben egy, a gazdasagi
helyzetre vald utaldst tartalmaz a felmondds - még akkor is, ha nem
pontosan az oda 1116 szo6 keriil régzitésre, de az a per soran
bizonyitdst nyert - abban az esetben megallapithato, hogy
ténylegesen volt olyan gazdasdgi 1indok, amely az d4dtszervezés
alapjdul szolgdlt.A felperes esélyegyenldségi térvényre tdérténd
hivatkozdsa kapcsan kifejtette, hogy a két munkavallaldé kézdétt,
vagyis a felperes és S.G. kézdtt az esélyegyenldségi térvény



betartdsdra a munkdaltatdé nem volt kételes, mivel a két munkavallalo
eltérd munkakért toltoétt be, valamint eltérd végzettséggel 1is
rendelkezett.A felperes rendeltetésellenes joggyakorldsra térténd
hivatkozdsarol kifejtette, hogy a felperes d4dltal a4allitottak
valdésdganak bizonyitdsa esetén a felmondds  jogellenességének
megdllapitdsdra lett volna lehetdség. A rendeltetésellenesség olyan
kériilmények fenndllasa esetén dllapithato megqg, amely a
valétlansdagon és okszeriltlenségen tulmutat, és amely valamely, a
munkavallalot egyébként megilletd joggyakorlds ellen irdnyult,
ilyet pedig a felperes keresetében nem jeldlt meg.Az itélet ellen a
felperes fellebbezést terjesztett eld és kérte az elsdfoku birdsdg
itéletének keresete szerinti megvadltoztatdsdat. Az alperes az
elséfoku itélet helybenhagydsdt kérte. A Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdg rész- és kOzbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta, megdallapitotta, hogy az alperes 2008.
december 3. napjdn kelt rendes felmonddsdval jogellenesen sziintette
meg a felperes munkaviszonydt. Ezt meghaladdan a munkaligyi birdsdg
itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a munkailigyi birdsdgot ebben a
kérben a per Ujra tdrgyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra
utasitotta. A megyei birdsdg a felperes mdasodfoku perkdltségét
50.000 forintban, az alperesét 80.000 forintban, az allam altal
elblegezett fellebbezési eljdrds illeték Osszegét pedig 110.880
forintban d4dllapitotta meg.Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg
eleget tett a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt kételezettségének,
indokdt adta az elfogadott tények alapjdul szolgdld bizonyitékok
értékelésének, az eljdrdsa eredményeként megdllapitott tényallds
nem volt ellentmonddsos és 1iratellenes. A felperes altal a
fellebbezésben emlitett munkakéri leirdsok becsatoldsa hidnydanak
nem volt jelentdsége, annak értékelhetd koévetkezménye nincs. A
peres felek egyezden adtdk eld az elsd foku eljardas sordn, hogy a
felperes munkakéri feladatait hdrom kordbbi munkatdrsa vette at,
akik koziil kettdvel egylitt dolgoztak az adminisztrdcids szervezeti
részen, a harmadik munkatdrsa pedig a kordbbi felettese volt. A
masodfoku birdsdg 4alldspontja szerint eldszér abban a kérdésben
kellett 4alldast foglalni, hogy a megrendelések csdékkenése miatti

dtszervezésre  kényszeriilés végrehajtdsa - mint az alperesi
felmonddas indokldsa - tekinthetd-e olyan 6sszefoglald
megjelblésnek, amely a felmondassal szemben tdmasztott vildgos
indokolas kévetelményeinek  megfelelt. Alldspontija szerint a

megrendelések csbkkenése, mint az dtszervezés indoka, nem jelenti a
megrendelések értékének, az drbevételnek a sziikségszerd csbkkenését
és nem ad kielégitd valaszt arra, hogy konkrétan a felperes mint
gazdasaqgi adminisztrator tovdbbfoglalkoztatdsara miért nincs
sziikség. Ezért a kb6z6lt felmonddsi 1indok a felperes szdmdra nem
volt kellden vildgos, nem volt alkalmas annak egyértelmd tartalma
megdllapitdsdara. Kifejtette, hogy az d4tszervezés bizonyithatdan
eredményezett létszamcsOkkentést az alperesnél, hiszen a gazdasdgil
vezetdl o6nallo 4dlldshely megszint, és az ott foglalkoztatott
munkavallald az adminisztrdcidhoz keriilt athelyezésre. Az alperes



azonban az Adtszervezés 1indokaként nevesitette a megrendelések
szdamdnak csbkkenését, ezaltal az dtszervezés indokoltsdgat
leszikitette, korldtozta, ami azzal jart, hogy a megrendelések
csbkkenését bizonyitania kellett. Ennek kapcsan azonban az eljdrds
sordn tényeldaddst nem tett, a megrendelések csbkkenését az
drbevétel csbkkenésével kivanta helyettesiteni. Kifejtette tovabbda,
hogy a felmondds okszerilsége sem keriilt bizonyitdsra a perben.
Gazdasdgi adminisztrdcids munkakdérben 2008. janudr 1-jén és 20009.
janudr 1-jén 1is hdrom-hdrom f& munkavallalot alkalmaztak, ezért
énmagdban azon okbdl, hogy a gazdasaqgi vezetdi allashely
O0sszevondsra és megsziintetésre keriilt, nem kévetkezik okszerilen a
felperes munkaviszonya megsziintetésének sziikségessége.A megyel
birdsdg megallapitotta tovabbd, hogy az elsdfokt birdsdg itéletének
indokoldasdval egyezden az alperes részérdl sem az esélyegyenldségi
térvény megsértése, sem pedig a rendeltetésellenes joggyakorlds nem
dllapithatdé meg.Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds rész-
és kbzbensd itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a Miskolci
Munkatligyi Birdsdg itéletének helybenhagydsdra irdnyult, a felperes
perkéltség viselésére kételezése mellett.Alldspontja szerint a
megyei birdsdag a Pp. 206. §-dba litkézS6 mddon jart el, és a
bizonyitékokat helyteleniil értékelte. Kifejtette, hogy az
dtszervezés bizonyithatdan megtdrtént, a felperes  munkakdri
feladatait Sz.M.C., S.GY., valamint S.G. vették d4&t, ezt a tényt
maga a felperes 1is elismerte. Alldspontja szerint az elsd foku
eljdrds sordan bizonyitotta, hogy az 4dtszervezés  indokaként
megjeldlt megrendelés csOkkenés az drbevétel csOkkenésével
igazolhato, mivel a két kdbzgazdasdgi fogalom kdbzott dEsszefiiggés
van, a szerzd8dések teljesitése esetén a megrendelésekbdl
realizalodik az drbevétel. Hivatkozott tovabba arra 1is, hogy a
Munkatigyi Kollégium 95. szdamu dllasfoglaldsa alapjdn a birdsdag nem
vizsgdlhatja az d4dtszervezés célszeriliségét, csupdn azt, hogy az
dtszervezés megtértént vagy sem.A felperes feliilvizsgdlati
ellenkérelmében a mdsodfoki rész- és kézbensé 1itélet hatdlyban
térténd fenntartdsdt, valamint perkdltség megdllapitdsat kérte.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az eljaro birdsdgok helytalldan fejtették ki, hogy az alperes
tdrsasdgndl dtszervezésre keriilt sor, amelynek keretében a kordbbi
megyel szinten mikods épitésvezetdségeket egy régioba Ssszevontdk,
ezért a hdrom gazdasdgi vezetd helyett mdr csak egyet alkalmaztak a
korabbi e. vezetd, N.A. személyében. A B.m. gazdasdgi vezetdt S5.G.-
t adminisztrdtor munkakdrbe soroltdk 4t.A felperes munkakorébe
tartozé feladatok nagyobb részt S.Gy.-hoz és Sz.M.C.-hez, a kisebb
rész pedig a kordabbi gazdasdgi vezetdhdz, S.G.-hez keriilt. Mindez a
kordbban eqgy munkakd&rbe tartozo feladatok szétosztdsaval
megvaldsuld munkakdr megsziintetés az dtszervezés valds voltdt
tdmasztja alda. Az a tény, hogy S.G. kordbbi vezetdi munkakdrét
gazdasagi adminisztrdtor munkakdrre alakitottdak 4t, minddssze



annyit jelent, hogy a felperes munkakére elnevezésében hdrom,
feladatmegosztds vonatkozdsdban viszont két & kézott kerilt
felosztdsra.

A feliilvizsgdalati kérelem alappal hivatkozott arra, hogy a
megrendelés és az Adrbevétel csbOkkenése egymdassal &sszefiiggd
fogalmak, miutdn egy gazddlkodd szervezetnél a megrendelések
alapjdn megkététt szerzddések teljesitésével realizalddik az
drbevétel. Az alperes a megrendelések csbkkenése kifejezéssel az
dtszervezés gazdasdgi  sziikségszeriliségét kivdnta aldtdmasztani,
indoklasa megfelelt az MK 95. szdamu d4dlldsfoglaldsaban foglalt
vildgossdg kévetelményének, ezért a rendes felmondds jogszerd.

A fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg a jogerds rész- és
kézbensd itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte és az elséfoku itéletet helybenhagyta.A masodfoku- és a
feliilvizsgalati eljdrdasban pervesztes felperest a birdsag a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan perkdltség megfizetésére kételezte.

A felperes a mdsodfoku és a feliilvizsgdlati eljards illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjdn
kbteles megfizetni.

Budapest, 2010. szeptember 29.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné

dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
A kiadmdny hiteléil:
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