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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Letavecz Ilona
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. Boros Erzsébet ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen szolgdlati i1dd megdllapitdsa irant a
Gyulai Munkatligyi Birdésdgnal 1.M.91/2009. szam alatt meginditott és
masodfokon a Békés Megyei Birdsdg 3.Mf.25.300/2009/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsag 3.Mf.25.300/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.
A felperes kételes az 4dllam javara 10.000 (tizezer) forint
felitilvizsgdlati eljdrdsi illetéket megfizetni.

Indokolas
A felperes 1995. szeptember 1-jétdl az alperesnél, illetve
jogelddjénél 4&ll hivatasos szolgdalati jogviszonyban, a L.H.K.-n
teljesit szolgdlatot  kordbban  jardr, jelenleg  fdhatdrrendész
beosztasban.A szolgalati  panaszaban, majd annak elutasitdsdt
kévetden a keresetében 1996. szeptember 1-jétdél 2005. december 31-
éig a szolgdlati jogviszonyban eltéltétt idejét kedvezményesen, a
fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgdlati
viszonydrdl szdlé 1996. évi XLIII. tv. (Hszt.) 329. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan 1,2-szeresen kérte szamitani.A Gyulai Munkaligyi
Birdésdg 1.M.91/2009/6. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, &8t 12.000 forint perkdltség és 7.000 forint eljdrasi
illeték fizetésére kobtelezte.A munkailigyi birdésag altal
megdllapitott ténydllds szerint a felperes napl munkakdri feladatail
mindkét beosztdsdban azonosak voltak, jdrérlap szerint eldre
meghatdarozott terilileten kellett jardrszolgdlatot teljesitenie,
figyelés, terepszakaszok dtkutatdsa, okmanyellendrzés volt a napi
feladata.Az elsdéfoku birdsag dlldspontja szerint a felperest a napi
szolgdlatteljesités sordn a hivatdsos szolgdlattal jaro 4dltaldnos
kockdzaton tul nem érik olyan hatdasok, amelyek a kedvezményes
Sz0orzo alkalmazdsat az esetében indokolttad tennék.
Hatdrrendészként, majd késdébb fdhatdrrendészként a hivatalos
szolgdlattal jaro altaldnos kockdzati tényezd, alkalmanként
hatdrsértdk feltartdztatdsa - akik kozott eseti jelleggel
eldfordulhatott TBC-s, vagy hepatitis C virussal fertdzdtt beteg 1is
- és a hatdrsértések esetszama sem kOvetelt a napli szolgdlati
1débs1l legalabb 50 %$-os mértékd fokozott igénybevételt.
A munkaligyi birdsdg érvelése szerint az 4dllandd készenléti helyzet
a hatdarrendészeti szolgdlat tipikus velejardja, és nem olyan
tébbletkdoriilmény, amely az ezen szolgdalatot elldtdokat azon feliil
terheli, ami madr Snmagaban 1s egészségkarosito tényezdként



értékelhetd lenne. Az okmanyellendrzés nem tekinthetd fokozott
szellemi koncentrdciot igényld tevékenységnek. Az adott évszaknak
megfeleld i1déjdrdsi viszonyok pedig nem szolgdlhatnak alapul
pszichikai drtalom megdllapitdsdhoz, mert nem teremtenek életet,
testi épséget, szellemi egészséget, szabadsdagot jelentds mértékben
veszélyeztetd kdOriilményeket.A felperes fellebbezése folytdn eljart
Békés Megyei Birdsdg 3.Mf.25.300/2009/4. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta, a felperest 6.500 forint
fellebbezési perkdltség, és 12.000 forint fellebbezési illeték
fizetésére kételezte.A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az
elséfoku birdsdag a sziikséges bizonyitdst lefolytatta, helyes
ténydlldst dllapitott meg, abbdl helytdlld jogl kévetkeztetést vont
le, az indokait a mdsodfoku birdsdg minden tekintetben osztotta.

A mdsodfoku birdsag kiemelte, hogy a felperes d4dltal megjeldlt
veszélyek nem jelentenek a hivatdsos szolgdlattal jdardo &ltaldnos
kockdzaton tuli veszélyt, illetve a 140/1996. (VIII.31.) Korm.
rendelet (R.) mellékletében megjeldlt egészségkdrositd kockdzatok
kbzo6tti munkavégzés sem valdsult meg a szolgalatteljesitési ideje
tébb mint felében.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és aj hatdrozat hozatalat kérte
jogszabdlysértésre hivatkozdssal.A felperes feliilvizsgadlati
érvelése  szerint  jardrként a feladatellatdsanak  kérilményei
egészségkdrositd hatdsuak, és fokozott igénybevétellel jarnak.
Gyalog tébb tiz km megtételére koételes 1idéjdrdsi viszonytol
fiiggetleniil, ezen tulmenden tdébbszOr életveszélyes helyzetbe
keridlt.

Kiemelte, hogy 2006. janudr 1-je utdn ugyanazon beosztds fokozottan
veszélyes beosztdsnak mindsiil. Eldadta, hogy az d4dltala kifejtett
tevékenység fokozott veszéllyel jar, egészségligyi és pszichikai
alkalmassdgi vizsgdlatokon rendszeresen kell részt vennie,
figyelemmel arra, hogy a szervezet fokozott megterhelésével és
igénybevételével jaro tevékenységet végez. A felperes a
feliilvizsgdalati kérelmében a Hszt. 85. § (2) bekezdésének, és a
140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet 23. S (1) bekezdésének
értelmezésével arra kdvetkeztetett, hogy ez utobbi rendelkezése
csak a csbkkentett szolgdlatteljesitési idd alkalmazdsa
szempontjabdol tekinthetd jelentdsnek. A felperes hivatkozott arra a
kériilményre, hogy a jardri feladatait a V. szolgdlatot teljesitd
munkatdrsaival egylitt 1ldtta el, akik rendészeti és biniildbzési
feladatokat, hatdrdérizeti tevékenységet nem végeztek, nem voltak
nagyobb veszélynek kitéve mint a jdrérdk, ennek ellenére J&k
jogosultak voltak a perbeli iddészakban az 1,2-szeres Szorzo
alkalmazdsara.Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet  hatdlyaban valé fenntartdsat és a  felperes
perkéltségben térténd marasztaldsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.



A per tdrgyat a 1996. szeptember 1-jét81 2005. december 31-éig
terjedd iddbszak képezte. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
felperes a szolgdlati viszonyban eltoltott ezen idejének
kedvezményes szdamitdsat 2008. november  11-én elSterjesztett
kérelmében csak akkor 1igényelte, amikor a vonatkozd tdérvényi és
végrehajtdsi jogszabdly mdr mdédosult, és ennek kdévetkeztében a
szolgdlati ideje 1,2-szeres szamitdsdra utdbb, 2006. janudr 1-jétdl
kezdédden jogosulttda vdlt. Minthogy ezt megeldzden az adott ligyben
alkalmazandd jogl szabdlyozds hatdalya alatt a felperes a szolgdlati
viszonyban tdéltétt idejének szamitdsdat egydltaldn nem vitatta, a
perben nem 1lényeges kérdés, hogy a Hszt. - kereseti kérelem
jogalapjaként megjeldlt - 329. § (1) bekezdés c) pontja miként
vdltozott a kordbbi szabdlyozdshoz képest. A Hszt. 2006. janudr 1-
ig hatdlyos - a perben alkalmazanddé - 329. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a 326. § (1) bekezdésében meghatdrozott szempontbdl a
szolgdlati viszonyban eltéltdtt idét 1,2-szeresen kell szamitani
rendszeres csapatkiképzést folytatd  szervezetek  4dllomanyanak,
harcdlldspontokon, a féldfelszin alatt szolgalatot teljesitdknek, a

blintetés-végrehajtasi szervezeteknél a fogvatartottakkal
kbézvetleniil folyamatosan foglalkozdé &dllomdny tagjainak, valamint a
fokozott igénybevétellel és veszéllyel jaro beosztdsokban

szolgdlatot teljesitdknek. A Hszt. ezen rendelkezését 2006. januar
1-tdél a 2005. évi CLXXIX. toérvény 18. §-a akként mdédositotta, hogy
1,2-szeresen a foéldfelszin alatt szolgdlatot teljesitdknek, a
fogvatartottakkal kézvetleniil folyamatosan foglalkozo 4allomany
tagjdanak, valamint a fokozott igénybevétellel jaro beosztasokban
szolgdlatot teljesitd végrehajtdi feladatokat elldtéd Aallomanynak
szolgdlati viszonyban eltéltétt idejét kell szamitani. A 2005. évi
CLXXIX. toérvény 18. $§-ahoz filzétt miniszteri indokolds szerint ,a
legnehezebb kériilmények kézOtt szolgdlatot teljesitd végrehajto
dllomdny illetményen kiviili juttatdsainak kiterjesztését szolgalja
a torvény, azzal, hogy a szolgdlati iddé kedvezményes szamitdsdnak
lehetdségét a  konkrét  rendvédelmi feladatokat végzd8 teljes

dllomanyra kiterjeszti'". Az eldbbiek szerint tehdt a szolgdlati
viszony kedvezményes szamitdsanak jogalapjdt a Hszt. 329. § (1)
bekezdés c¢) pontja - felperes 4&ltal hivatkozott - utolsdé mondata

szerint 2006. janudr 1-jét megeldzden (azaz a per tadrgydt képezd
i1ddészakban) ,,a fokozott igénybevétellel és veszéllyel jaro
beosztdsokban" térténd szolgdlatteljesités, mig 2006. janudr 1-jét
kévetden ,a fokozott igénybevétellel jard beosztdsokban szolgdlatot
teljesitd végrehajtoi feladat" elldtdsa teremtette meg.
Kbvetkezésképp megdllapithatd, hogy 2006. janudr 1-jét megeldzden a
térvény a szolgdalati iddé 1,2-szeres szamitdsat illetden sulyosabb
feltételt szabott, amitdl nem lehet eltekinteni, és a perben a
birésdgoknak azt kellett vizsgalni, hogy a felperes ténylegesen és
kétséget kizdrdan megfelelt-e az 1996. szeptember 1-jétdl 2005.
december 31-éig terjedd peresitett iddszakban ennek a szigoru
térvényi feltételnek. Ezt a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitdsi teher szabdlyal szerint a felperesnek kellett



igazolnia. Az R. 22. S§-a értelmében a Hszt. alkalmazdsdban
fokozottan veszélyesnek az a szolgdlati beosztds mindsiil, amelynek

elldtdsaval kapcsolatos szolgdalati tevékenység - a hivatdsos
szolgdlattal jardé 4dltaldnos kockdzaton tul - életveszéllyel 1is
jdrhat, illetve egészségkdrosito kockdzatok kozétt keritil

végrehajtdsra, vagy a védelem csak egyéni véddeszkbz dllandd vagy
tartos haszndlatdval valosithaté meg. E beosztdsok kdSrét a Hszt.
342. § (1) bekezdés d) pont felhatalmazdsa alapjdn az R. 1. szamu
melléklete tartalmazza. Az R. 25. § (1) bekezdése az 1. szamu
mellékletben meghatdrozott beosztdsokban szolgdlatot teljesitdk
szolgadlati idejének 1,2-szeres szdmitdsahoz pedig tovabbi
feltételként irja eld, hogy az egészségkdrositd kockdzatok kdzott
téltétt szolgdlatteljesitési idé elérje az R. 23. N (1)
bekezdésében meghatdrozott mértéket, azaz a napi
szolgdlatteljesitési 1ddé tébb, mint 50 %$-at. A 2006. januar 1-jét
megeldzd iddszak tekintetében mindezen egylittes feltételek
fennallasanak kétséget kizdrd bizonyitdsa elengedhetetlen volt (Pp.
164. § (1) bekezdés). Az R. 1. szamu melléklete - bar cime szerint
jollehet ,az egészségkdrositd kockdzatoknak kitett beosztdsok
jegyzéke", de megdllapithatdan nem meghatdrozott beosztdsokat sorol
fel, hanem a veszélyeztetd tényezd megnevezése mellett
dltaldnossdgban kériilirja azt a szolgdlati tevékenységet, amely
ilyenként mindsiilhet. Az eljart birdsdgok altal értékelt 5. pont
szerinti ,pszichikai drtalmak" alatt kell érteni olyan szolgdlati
tevékenységet, amelyet életet, testi épséget, szellemi egészséget,
szabadsdgot jelentds mértékben veszélyeztetd helyzetben
folyamatosan kell végezni, vagy fokozott szellemi koncentrdcidt
igényel, 1illetve olyan 4llanddé készenléti helyzet, amelyben a
bekbvetkez8 feladat végrehajtdsdra azonnali, felkésziilési 1dd
nélkiil vald beavatkozdst kell biztositani. Nem jogszabdalysértd,
hogy a felperes munkakdéri feladatai alapjan a jogerds itélet arra
vont le jogkdvetkeztetést, hogy a felperes esetében nem 4dllt fenn
olyan 4allandé készenléti helyzet, amelyben a bekévetkezd feladat
végrehajtdsdra azonnali, felkésziilési idd nélkiil vald beavatkozdst
kellett biztositani.A perben kiilénésen nem nyert bizonyitdst, hogy
a felperes esetében a fokozott igénybevétel és veszély a napi
szolgdlatteljesitési 1idé tébb, mint 50 $-dban valdban fenndllt.
Téves a felperes fellilvizsgalati eldaddasa, mely szerint a R. 23. §
(1) bekezdés rendelkezése csak a Hszt. 85. § (2) bekezdésében
hivatkozott csbkkentett szolgdlatteljesitési idéd alkalmazdsa
szempontjabol jelentds. A Hszt. 85. § (1) bekezdése alapjan a
szolgdlatteljesitési ids a munkanapokra egyenldétleniil is
beoszthatdé. A napi szolgdlatteljesitési i1dé ilyen esetben sem lehet
4 oranal roévidebb, és - a részben vagy egészben ligyeleti, J&r- és
készenléti jellegl szolgdlati beosztdsokat kivéve - 12 JOrdndl
hosszabb. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy fokozottan veszélyes
szolgdlati beosztds esetén az ilyen tevékenységre fordithatd napi
szolgdlatteljesitési 1ddé egyenldtlen iddébeosztdsndl sem haladhatja
meg a 6 ordt. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott



dlldaspontjdt a jogszabaly helyes értelmezése nem tdmasztja ala.A
Hszt. perben alkalmazanddé 329. § (1) bekezdésének c) pontja a
szolgdlati 1dé kedvezményes szamitdsat, az 1,2-szeres szorzo
alkalmazdsdat illetden nem konkrét beosztdsokat, hanem kifejezetten
veszélyes szolgdalat-teljesitéseket sorolt fel. Az eljdrt birdsdgok
a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
helytallodoan  értékelték (Pp. 206.8) és térvénysértés nélkiil
kévetkeztettek arra, hogy a perbeli esetben a felperes ténylegesen
fokozott igénybevételnek és veszélynek nem volt kitéve a beosztdsa
elldtdsa sordn. A felperes igényérdl a perbeli idd8szakban hatdlyos
jogszabdlyok alapjdn kellett dbénteni. Azon kériilmény folytdn, hogy
a Hszt. vonatkozdé rendelkezése utébb - a miniszteri indokoldsban
foglalt megfontoldsbol - modosult, a kedvezményre jogosultak kdrét
a felperessel azonos beosztdsuakra 1s kiterjesztették, nem ad
alapot a Hszt. kordbbi rendelkezésének megeldzden az dllomdny tagja
altal sem vitatott értelmezésétdl eltéré alkalmazasdra, és
visszamendleges 1igényérvényesitésre (BH.2010.193.).A felperes az
eljards sordn korabban nem hivatkozott arra, hogy a perbeli
iddszakban a V. hivatdsos d4dllomdnyud tagjainak szolgalati ideje
kedvezményesen keriilt szdamitdsra, ezért a Legfelsébb Birdsdg a

feliilvizsgalati kérelemnek ezzel Osszefliggd allitasat nem
vizsgdlhatta (BH.2002.49.).A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételes az alperes feliilvizsgalati perkdltségének

megfizetésére.A feliilvizsgalati eljards 1illetékét a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn kdételes
megfizetni.

Budapest, 2010. szeptember 15.
Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



