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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Varga Istvan
pdrtfogo iligyvéd 4altal képviselt I.r., II.r., III.r., IV.r.,V.r.,
vi.r., VII.r., VIII.r. felpereseknek a dr. Sari Péter ligyvéd
altal képviselt I.r., II.r., III.r. alperesek ellen munkaviszony
megsziintetése irant a Székesfehérvari Munkaligyi Birdsagnal
2.M.113/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fejér Megyel
Birdésag 3.Mf.21.708/2008/4. szamu kézbensd 1itéletével jogerdsen
elbirdlt perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen az alperesek
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2010. szeptember
22. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a kdévetkezd k 6 zbe
nsé iteletet
A Legfelsébb Birdsdg a Fejér Megyei Birdsdg 3.Mf.21.708/2008/4.
szdmu kozbensd itéletét hatdlyaban fenntartja.Kotelezi az I.r.
alperest, hogy fizessen meg - tizenbt nap alatt - a felperesek
padrtfogo ligyvédjének felperesenként 5.000 (6tezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget, valamint az 4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 96.000 (kilencvenhatezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrasi illetéket. Amennyiben a perkdoltség és/vagy az illeték az
I.r. alperestdl nem hajthatd be, annak megfizetésére masodlagosan
egyetemlegesen a II.r. és a III.r. alperesek kételesek.
Indokolas
A Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsdg 2.M.113/2005/60. szdmu kézbensd
itéletében megallapitotta, hogy a felperesek munkaviszonyban alltak
az I.r. alperessel. Az I.r. alperes jogellenesen sziintette meg a
felperesek munkaviszonydt, ezért a munkaviszonyuk a kdzbensd itélet
jogerdre emelkedése napjdn szinik meg.Az itélet indokoldsa szerint
a csatolt utnyilvadntartdsok aldtdmasztjdk a felperesek azon
dllitdsat, hogy az I.r. alperes részére végzett szordlap terjesztés
rendszeres munkavégzést feltételezett. Egyuttal a munkdltatd
részére folyamatosan rendelkezésre kellett allniuk ahhoz, hogy ezen
kételezettségiiknek a cipdvasdarok napja eldtt eleget tudjanak tenni.
Az elldatandé feladat folyamatosan, ismétlddden jelentkezett, és
ennek elvégzése meghaladta a napli nyolc ordt az utnyilvantartdsban
foglalt adatokbdl megdllapithatdan. A munkat a felperesek az
alperesek utasitdsal alapjdn ldattdk el, amelynek keretében az I.r.
alperes egyértelmien meghatdrozta, hogy mely helységekben kell a

szorolapokat kiosztani. Az I.r. alperes élt az ellendrzési
jogaval, ami azt jelentette, hogy az I.r. felperesnek hetente
részletesen el kellett szdmolnia az 4atvett ,lizemanyag pénzzel'. A

munkavégzés jellegébdl és gyakorisdagabol adoddan a felperesek
munkaereje egy 1irdnyban volt lekdétve, kizdardlag az I.r. alperes
részére térténd munkavégzésre irdnyult. Az I.r. alperes a munka
ellenértékét rendszeresen, heti gyakorisdggal fizette ki. Az
alperesek az I.r. felperessel voltak kézvetlen kapcsolatban,
azonban tudomdsul vették, hogy a munka mennyiségére figyelemmel az
I.r. felperesen kiviil tébb személy munkavégzése 1s sziikséges. Az
I.r. felperes a munkaba 1éps személyekrdl az alpereseket
tajékoztatta, akik tudomdsul vették ezt a tényt. A végzenddS munka,



a munkafeltételek, a munkavégzés ellenértéke mindegyik felperes
vonatkozdsdban megfelelt az I.r. felperessel kotoétt szobeli
megédllapodasnak. A felperesek 4dltal harom munkacsoportban végzett
munkavégzéshez az I.r. alperes hdarom személygépkocsit biztositott,

és annak kbéltségeit fedezte. A fenti munkaviszony
megdllapithatdésdgdra vonatkozd elsddleges és masodlagos jellemzdk
alapjan a birdésdg a felperesek keresetének helyt adva

megdllapitotta, hogy munkavégzés keretében végezték az I.r. alperes
részére a tevékenységiket.A Pp. 349/B. § (2) bekezdésében foglalt
kizdrélagos 1illetékességi szabaly alapjan nem adott helyt az
alperesek illetékességi kifogdsanak. Peradat, hogy az alperesek
székhelye B.-n van, azonban az 1is megdllapithatd volt, hogy az I.r.
alperes még a kereset benyujtdsdnak iddépontjaban 1is 1latott el
valamely tevékenységet a K. alatt, ezenkiviil a felperesek a munka
végeztével ezen telephelyen szamoltak el az alperesekkel, és vették
dt a szdérdlapokat. A személygépkocsi  haszndlatdra vonatkozod
engedélyt 1is K.-n 4allitottdk ki 2004. november 24-én, 1igy a
munkavégzés helyére tekintettel a Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsdg
az illetékességét megdllapitotta. Miutdn az I.r. alperes az Mt. 89.
S (1) és (2) bekezdését megsértve szobban, egyoldalu
jognyilatkozattal sziintette meg a felperesek munkaviszonydt, ezért
ezen intézkedése jogellenes volt. A munkaligyi birdsdg elutasitotta
a felpereseknek egy alperesnél tértént céges OJsszejovetelrdl
késziilt felvétel megtekintésére vonatkozdé inditvdnyat, mivel azt
titokban készitették, és igy az a perben bizonyitékként nem volt
felhaszndlhaté. Az alperesek fellebbezése folytan eljart Fejér
Megyei Birdsdg 3.Mf.21.708/2008/4. szami kézbensd itéletével az
elséfoku kézbensd itéletet azzal a pontositdssal hagyta helyben,
hogy az I.r., II.r., és a III.r. felperesek munkaviszonya 2003.
november 1-jétél, a IV.r., V.r., VI.r. felperesek munkaviszonya
2004. majus 31-étdél, a VII.r., VIII.r. felperesek munkaviszonya
pedig 2004. dprilis 30-atol allt fenn az I.r. alperesnél. Kotelezte
az I.r. alperest, hogy tizendét napon beliil fizessen meg a
felperesek pdartfogd ligyvédjének felperesenként 5.000, mindbsszesen
40.000 forint mdsodfoku perkéltséget, valamint az 4dllamnak 96.000
forint fellebbezési illetéket. Régzitette, hogy amennyiben a
perkoéltség és/vagy az illeték az I.r. alperestdl nem hajthatd be,
annak megfizetésére masodlagosan a II.r., és a III.r. alperesek
egyetemlegesen kételesek. A mdsodfoku birdsag 4dllaspontja szerint
az elséfoku birésdg a ténydlldast hidnyosan 4dllapitotta meg, a
déntése azonban térvényes és lényegében megalapozott volt.A megyei
birésdg ismételten meghallgatta a III.r. alperest, majd a
felperesek inditvdnydra részbizonyitds keretében meg kivdnta
tekinteni a III.r. alperes és az I.r. felperes 2004. november 26-ai
beszélgetésérdl késziilt, mar az elsdfoku eljdrdsban becsatolt
videofelvételt is. Erre azért nem keriilt sor, mert a III.r. alperes
elismerte, hogy a videofelvétel alapjan késziult ,szbévegkényvben"
régzitett nyilatkozatokat megtette.A ,szévegkdényv" alapjan a
masodfoku birdsdg kiegészitette a tényalldst. E szerint az I.r.



alperes hetente 6t napon, J&sszesen 30 helyszinen d4rult cipdt,
eldtte az érintett telepiiléseken a felperesek teritették az 4rut
reklamozdé szordlapokat. A III.r. alperes az I.r. felperessel a
munkakapcsolat megszakitdsa tdrgyaban folytatott megbeszélés soran
kijelentette, hogy

1.) a felperesek vdlaszthatnak: kevesebb pénzért, szabdlyosan
bejelentett munkavdllaldkként dolgoznak, vagy magasabb juttatdsért;
2.) a felpereseknek a kialkudott pénzt az elvégzett munkdért
kifizette. Elismerte, hogy miutdn a munkavégzés a tervezetthez
képest hdrom héttel kordbban befejezddétt, erre az 1iddére a
felpereseknek (9 fének) dsszesen 810.000 forintot kivant
kifizetni.Az igy kiegészitett ténydllds alapjdn a masodfoku birdsag
szerint a munkaligyi birdsdg a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
helyesen jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a felpereseket a
munkaviszonyra jellemzd moédon napi munkavégzési kbtelezettség
terhelte. Munkdjukat az I.r. alperes utasitdsa, ellendrzése mellett
lattak el, és meghatdrozott iddénként a kézterhek levondsa nélkiil
munkabért kaptak. E kériilményeket az alperesek tagaddsdval szemben
az érdektelen K.K.ZS., valamint F.I. tanuvallomdsa 1is igazolta. A
megyeli birdsdg a rejtett kamerdval késziilt videofelvétel, és az ez
alapjdn szerkesztett szdévegkdényv bizonyitékként vald felhasznalasat
a Legfelsébb Birdsdg Pfv.I/A.22.539/1999. szami hatdrozata d4dltal
kialakitott dltaldnos birdi gyakorlat alapjan lehetségesnek és
térvényesnek itélte. Kiemelte, hogy a birdsdagi eljdrdsban valamely
jogellenes magatartdsrol titokban késziilt videofelvétellel wvalo
bizonyitds nem mindsil visszaélésnek, és nem sérti a személyhez
flizddd jogokat sem, mert az igazsag kideritésének és
érvényesitésének kozérdeket szolgdlo jellege megeldzi a
személyiségli jogok védelmét.A szdvegkdnyv tartalma kapcsdn a megyei
birésdg nem fogadta el a III.r. alperes azon védekezését, hogy a
nyilatkozatal megtételekor kényszer, fenyegetés hatdsa alatt 4llt.
Ezt ugyanis nem bizonyitotta.A III.r. alperes nyilatkozata alapjdn
megdllapithatdé volt, hogy a felek kézb6tt munkaviszony allt fenn. Ha
ez nem igy lett volna, akkor a III.r. alperes nem tehetett volna
olyan lehetdségre utald kijelentést, amely szerint a felperesek
vdlaszthatnak a bejelentéssel, vagy ,feketén" térténd
foglalkoztatas kézdtt. A tevékenység 1iddeldtti befejezése miatt
igért dijazdst lényegében felmonddsi bért takart.

Attol fliggetleniil, hogy az alpereseknek csak az I.r. felperessel
volt személyes és kézvetlen kapcsolata, a ,szévegkdényv" alapjdn
megallapithatdé volt, hogy a cég képviselbje, a III.r. alperes végig
tisztdban volt azzal, hogy a munkafeladatokban az I.r. felperes
csaladtagjai 1is részt vettek. Ezért 1is tett egylittesen szdmukra
ajdnlatot a felmonddsi bér kifizetésére. Az a tény, hogy az I.r.
felperes szabadon dbénthetett az alkalmazotti csoport létrehozdsdrdl
és 1rdnyitdsdrdél, a csoporttagok kdézoétti bér felosztdsdrol, ez
ténylegesen munkaltatdi jogkdr gyakorldst jelent.A megyei birdsag
utalt arra, hogy az elséfoku birdsdag a tdrgyalas anyagava tette a
felperesek ellen folyt biintetdeljdrds anyagdt, de ezt a tényallds



megdllapitdsdara nem haszndlta fel, mert a felek eldaddsdra, a
meghallgatott tanuk vallomdsdra tdmaszkodott.Alldspontja szerint az
illetékesség kérében 1is jogszeriden déntdtt az elsdfoki birdsdg.
Annak ugyanis nincs jelentdsége, hogy a perinditdskor az I.r.
alperes székhelye mdr F.m.-n kivil volt, mert a Pp. 349/B. § (2)
bekezdés értelmében a munkdltatdé azon telephelye hatdrozza meg
elsddlegesen a munkatligyi birdésdg illetékességét, ahol a
munkavallalo a munkaszerzddés alapjan munkdt végez vagy végzett. A
felperesek ugyan az egész orszdg teriiletén szdérdlapoztak, de
mindvégig a K.V. kaptdk meg a munkavégzésre vonatkozd utasitdsokat,
szérdlapokat, utitervet, 1itt szdmoltak el, és 1itt kaptadk meg a
bériiket. Ezért az Mt. 76/C. § (2) bekezdésre tekintettel ezt kell a
munkavégzés helyének tekinteni fliggetleniil attdl, hogy ezt a

cégbirdsdgon telephelyként bejegyezték-e. Az alperesek
feltilvizsgalati kérelmiikben kérték a kézbensd itélet
,megvaltoztatdsdaval" a felperesek keresetének elutasitdsat

perkéltségben vald marasztaldsuk mellett. Kérték a feliilvizsgalati
kérelmiik részének tekinteni a fellebbezésilikben foglaltakat.
Hivatkoztak arra, hogy a jogerds itélet a Pp. 206. S-aba litkdzden
dllapitotta meg a tényallast. A felperesek a ténydllitdsaikat
ugyanis sajat nyilatkozatukon kiviil a bilintetdiigyben tett
vallomdsukkal kivantdak aldtdmasztani, 1igy az elsdéfoku birdsdg
ténydllds nélkiil hozta meg a kbzbensd itéletet, amelyet a masodfoku
birésdg jogellenesen, egy engedély nélkiil felvett video adataival
egészitett ki a III.r. alperes és az I.r. felperes beszélgetését
kiragadva értelmezve, téves kévetkeztetéseket levonva. Alldspontijuk
szerint a birésdgok egy nem 1étezd8 telephelyre alapitottdk
kizdrdlagos illetékességiiket, figyelmen kiviil hagyva, hogy a
felperesek soha nem dolgoztak K.-n .A mdsodfoku birdsdg az engedély
nélkiil késziilt videofelvétel jogtalan felhaszndlasakor nem
vizsgdlta, hogy a III.r. alperes kényszer és fenyegetés hatdsa
alatt tette-e az d4dltala értékelt nyilatkozatokat.A felperesek a
feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds kozbensd itélet
hatalydban toérténd fenntartdsdt kérték.A feliilvizsgdlati kérelem
nem alapos.A feliilvizsgdlati kérelem 6ndlldé rendkiviili jogorvoslati
kérelem. Ezért a térvény értelmében abban pontosan meg kell jeldlni
a jogszabdlysértést és annak indokait. Ebbdl kévetkezden nem felel
meg a térvénynek a kordabbi beadvdnyokra (példaul a fellebbezésre)
térténd utalds, igy a Legfelsdbb Birdsag az alperesek
feliilvizsgdalati kérelmének azon részeit birdlhatta el, amelyek a
térvénynek megfelelnek [Pp. 272. § (2) bekezdés, BH.1995.99/2.],
vagyis nem vonhatta vizsgalddasi korébe az alperesek 4altal
fellebbezésiikben eldadottakat.A Legfelsdbb Birdsag a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. $§-dnak (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan dént, nincs
helye a bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz feliilmérlegelésének.
Az eljaré birdsdagok a bizonyitékokat okszerten, a logika
szabdlyainak megfelelden értékelték, mérlegelésiikrél szamot adtak
[Pp. 221. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés], ezért az Iligy



érdemét érintd jogszabdlysértés, vagyis a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott bizonyitékok kirivdan okszeridtlen,
logikdtlan és iratellenes mérlegelése nem volt megdllapithato.A
masodfoki birdsdg helytdalldan 4allapitotta meg, hogy az elsdfoku
birdsdg a felek nyilatkozatai mellett a tanuvallomdsokat és az
okiratokat 1is értékelte. A Székesfehérvari Vdrosi Birdsdg altal
13.B.5059/2006/19. szamon a felperesekkel szemben hozott itélet
dltal megdllapitottakat csak régzitette, a bilintetdiigy egyéb adatait
a perben nem hasznalta  fel. Erre afeliilvizsgdlati  kérelem
alaptalanul hivatkozott.A mdsodfokui birdésdg nem kévetett el
eljdrasjogi  szabdlysértést, amikor a felperesek dltal tett
bizonyitdsi inditvany alapjan az engedély nélkiil késziilt
videofelvételrdl irdsban rdgzitett nyilatkozatokkal a tényallast
kiegészitette. Erre a hivatkozott eseti dbéntés alapjan kialakitott
biréi gyakorlat, és a Polgdri perrendtartdsban régzitett szabad
bizonyitds elve alapjdn lehetdsége volt [Pp. 166. § (1) bekezdés].
Azt, hogy a masodfoku targyaldson a III.r. alperes 4altal sem
vitatottan elhangzott nyilatkozatait kényszer, fenyegetés hatdsdra
tette, a III.r. alperesnek kellett volna a perben bizonyitania,
erre azonban peradat nem meriilt fel, a megyel birdsdg errdl szdlo
dlldspontja is  helytdlloé.Alaptalan az alperesek 1lletékességi
kifogdsa. E kérben az Mt. 76/C. § (2) bekezdése és a Pp.349.S5S/B.S
(2) bekezdése rendelkezéseit a birdoi gyakorlatnak (MK.157.)
megfelelden értelmezte a megyei birdsdg. A fentiekre tekintettel a
Legfelsébb Birdsdg a jogerds koézbenss itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdan hatalydban fenntartotta.Kbtelezte a felek kozott
fenndllt munkaviszonyban munkdltatdként szerepld I.r. alperest a
felperesek perkéltsége viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdés, és a
7/2002. (III.30.) IM rendelet 5. § (3),(5) bekezdés alapjan. A II.,
és a IIT.r. alperesek perkéltség viselésérd8l szold rendelkezés a
Gt. 97. § (1) bekezdésén alapul.Az I.r. alperes a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdés, a 13. § (1) bekezdés alapjan kételes
az illeték viselésére a II., és a III.r. alperesek Gt.97.8 (1)
bekezdésben foglalt mégbttes feleldssége mellett.
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