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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Cserjési Jendéné dr.
dltal képviselt felperesnek a személyesen eljart alperes ellen
tanulmanyi kéltség megfizetése 1rdnt a Zalaegerszegli Munkalgyil
Birdosdagnal 3.M.338/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Zala Megyeli Birdésag 4.Mf.20.563/2009/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Zala Megyeli Birdsdg 4.Mf.20.563/2009/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Zalaegerszegi Munkaligyi
Birdsdg 3.M.338/2008/8. szamu itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizenét nap alatt - 17.500 (tizenhétezer-6tszdz) forint egylittes
masodfoku és feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.
A fellebbezési és a feliilvizsgalatli eljdrdsi 1illetéket az 4allam
viseli. Indokolas
A Zalaegerszegi Munkaigyi Birdsdg 3.M.338/2008/8. szamu itéletével
kbtelezte az alperest 499.852 forint tanulmanyi kéltség kamatokkal
térténd visszafizetésére, valamint 25.000 forint felperesi
perkbltség megfizetésére, megadllapitva, hogy a feljegyzett
illetéket az allam viseli.A munkailigyi birdsdg megdllapitotta, hogy
az alperes a felperesnél 1998. majus 1-jétdl térténész, muzeoldgus
munkakérben allt alkalmazasban. A kézalkalmazotti  jogviszonya
dthelyezéssel sziint meg 2006. augusztus 31-ével.A felek 2003.
szeptember 10-én tanulmanyl szerzddést kdtéttek az alperes 2003.
szeptember 3-4dtél 2007. augusztus 31-éig az E.B.K.T.-n okleveles
informatikus kdényvtdros képesitést nyujtd tanulmdnyal folytatdsdra
azzal, hogy a képzettség megszerzését kdévetden az alperes 3 éven
keresztiil a felperesnél fog dolgozni. A felek a kd&ltségeket a
szerz8désben akként osztottdk meg, hogy a felperes az elsé és a
masodik év tanulmanyi koéltségeit, mig az alperes a harmadik és a
negyedik évfolyam kéltségeit viseli. A munkaligyli birdsdag az Mt.
110. § (1) bekezdése, és a 113. § (2) bekezdése alapjdn kételezte
az alperest a részére kifizetett tanulmanyi koéltségek
visszafizetésére. Nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy
a felperes kételezte &6t a tanulmdnyok végzésére. A felperes 2002.
junius 2-4n arrol tdjékoztatta az alperest, hogy milyen képesitési

feltételek sziikségesek a munkakdére betbltéséhez, és erre
figyelemmel kételezte a sziikséges (kbzépfoku vagy felsdfoku)
szakképesités megszerzésére az alperest. Ez azonban nem volt

konkrét munkaltatdi utasitdsnak tekinthetd, mert az alperes
vdlasztdsi lehetdségei fennmaradtak, ugyanis megtehette volna, hogy
a tanulmanyait nem kezdi meg, tudomdasul véve ezzel azt, hogy a
kézalkalmazotti jogviszonydra mindez kihathat.

Az alperes 2002. oktober 2-4n irt levelében a képzési lehetdségeit
felsorolta. A felperes a 2002. oktdober 10-ei valaszdban jelezte,



hogy a két féléves, kdbzépfoku képesitést ado tanfolyamot tartana
megfeleld megolddsnak. Az alperes ennek ellenére nem a két féléves
szaktanfolyam elvégzése mellett doéntdtt, hanem jelentkezett az
E.B.K.T. nyolc féléves képzésére okleveles informatikus -
kényvtdros szakra. A tanulmdnyli szerzddést a felek az alperes ezen
déntése alapjdn kétdtték meg azon alperesi kételezettséggel, hogy
jogviszonya idd eldtti megszinése esetén a tanulmdnyaira forditott
kéltség idbardanyos részét visszafizeti a felperesnek. Az alperes
fellebbezése folytdan eljdrt Zala Megyei Birdsdg 4.Mf.20.563/2009/4.
szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta, és a
keresetet elutasitotta.A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a
felperes 4altal 2002. junius 2-d4n az alperesnek irt irat - anélkiil,
hogy a muzeumi kényvtdrosi 4&llds betdltéséhez kifejezett felsdSfoku
szakiranyu szakképzettség, vagy az alperes madr meglévd felsdfoku
végzettsége mellett kbzépszintd szakképesités alperesi megszerzését

irta volna eld - egyértelmd munkdltatdili utasitdst, kdtelezést
tartalmazott (,hivatkozva a rendeletre, és a korabbi szdbellil
megbeszélésiinkre, kbtelezem a sziikséges szakképesités

megszerzésére'). E kételezést kévetden nézett utdna az alperes a
képzési  lehetdségeknek, majd az 1gazgatdo-helyettes kézépfoku
szakképesités megszerzésére vonatkozdé ajdnlata ellenére az E.-re a
fels8foku képzésre jelentkezett. Mindezeket kdévetden Jjott I1étre a
felek kézott a tanulmanyl szerzddés, mely iddpontban a felperesnek
az alperest tanulmdanyok elvégzésére vonatkozd kételezése (annak
visszavondsa hidnydban) még fenndallt. A tanulmdanyi szerzddésben
foglalt felsdéfoku képzés pedig megfelelt a  felperes altal
alternativ mdédon megjeldlt szakképzettségi eldirdsnak. Miutdn a
tanulmanyi szerzd8dés megkdtésére a tanulmdnyok elvégzésére szOl1o
munkdltatoil kdételezés alapjan keriilt sor, ezért e szerzddés az Mt.
111. § b) pontjaba litkézés folytdan érvénytelen. Az Mt. 8. § (1)
bekezdés alapjan pedig a semmis szerzddésbdl eredden a képzési
kbéltségek visszatéritésének nem lehet helye.A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birosdg itéletének helybenhagydsdt az

alperes perkéltségben térténd marasztaldsa mellett.Arra
hivatkozott, hogy a felsdéfoku végzettséggel rendelkezd alperest a
muzeumi  kényvtdros dl1lds betdltéséhez sziikséges szakirdnyu

(felséfoku vagy kb6zépszintl) szakképesités megszerzésére felhivd
2002. junius 2-ai, és 2002. szeptember 17-ei felperesi értesités
nem mindsil e képesités megszerzését eldird munkdltatdi
utasitdsnak. Arra tekintettel, hogy az alperes mar felsdSfoku
végzettséggel rendelkezett, a munkdltatdnak a két féléves kdozépfoku
szakképesitést ado tanfolyam elvégzése volt az érdeke, és ezt a
2002. oktober 10-ei levelében a felperessel ké6zb6lte is. Kizdrdlag
az alperes doéntése volt, hogy az informatikus kényvtdros felsdfoki
szakképesitést ado tanulmanyokat kezdte meg, és errdl csak a
sikeres felvételt kovetden értesitette a munkdltatot. Ezért
iratellenes a masodfoku itéletnek az a megdllapitdsa, hogy a
munkdltato az alperesre bizta a megszerzendd képesitésnél a



vdlasztast, és hogy a munkdltatod kdételezése alapjan végezte az
alperes a tanulmanyait. EbbdSl okszertdtleniil vonta le azt a
kbvetkeztetést, hogy a tanulmdnyi szerzddés az Mt. 111. § b)
pontjaba iitkézik. Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a Pp. 206. N (1)
bekezdésébe  iitkdézd, a bizonyitékok kirivdan okszerttlen és
logikatlan, iratellenes mérlegelésére hivatkozott.

A munkdltato 2002. junius 2-dn az alpereshez 1irt levelében a
11/2002. (IV.13.) NKOM rendeletnek a mizeumi kényvtdros d4llds
betbltésére eldbirt képesitési feltételeire hivta fel a figyelmet
azzal, hogy e rendelet alapjdn kételes a sziikséges szakképesités
megszerzésére (irat) .A felperes az alperesnek a kényvtdrosi
szakképzettség megszerzésének lehetdségeirdl szold tajékoztatdsat
kdvetden 2002. oktober 10-én az alperest arrdl értesitette, hogy a
munkdltato szdmara a legkedvezdbb megoldds a két féléves kozépfoku
képesitést add tanfolyam lenne (irat).Az alperes ennek ellenére
felsdéfokli szakirdnyu képzésre adta be a jelentkezését, melyrdl
utdlag, a sikeres felvételt kévetden tdjékoztatta a munkdltatot.
Ilyen eldzmények utdn koStStték meg a felek a kéltségek megosztasdat
is tartalmazo tanulmanyi szerzddést. Mindebbdl kévetkezden az
elsdéfokui birdsdg kévetkeztetése helyes volt, amikor megallapitotta,
hogy a tanulmdnyi szerzddésben foglalt tanulmdnyok folytatdsdra nem
a munkdltatd koételezte az alperest. A muzeumli kényvtdrosi 4l1l1as
betdltéséhez a 11/2002. (IV.13.) NKOM rendelet d4&ltal eldirt
felsd8foku, vagy kézépfokl szakirdanyu szakképesitéssel az alperes
nem rendelkezett, a tanulmdnyait pedig nem a munkdltato d4altal
javasolt kézépszintd szakképesités megszerzése érdekében kezdte
meg.A  birdi gyakorlat szerint nem jelenti a tanulmanyok
folytatdsdara toérténd munkdltatdoi kdételezést OJnmagdban az, ha az
adott munkakér betdltéséhez meghatdrozott képzettséget ir eld
munkaviszonyra vonatkozd szabdly, és a munkavallald tanulmanyil
szerzddésben vallalja e képzettség megszerzését (BH.1987/329.,
LB.Mfv.II.10.425/1998.). A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan
hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes egylittes masodfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt perkéltsége viselésére.Az
ligyben még irdnyado 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
f) pontja, és 14. § alapjan a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2010. szeptember 29.



Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
A kiadmany hiteléiil. Nné tisztviseld



