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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Téth T. Zoltan Ugyvédi Iroda (1071 Budapest, Bethlen G.
u. 29. szam, ugyintézd: dr. Téth T. Zoltan ugyvéd) altal képviselt felperesnek, a dr.
Tuller Andras Ugyvéd (1055 Budapest, Ballassi Balint u. 25. szam) altal képviselt
alperes ellen bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése irant inditott perében a Pest
Megyei Birésag 2009. november 25. napjan kelt 10.G.40.120/2009/3. szamu itélete
ellen a felperes részérél 5. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A perben nem 4&ll6 L. GAZ Magyarorszag Rt. bérleti dij cimén fennallo
kOvetelésének végrehajtasi tigyében a végrehajtd 2009. junius 26-an ing6 arverést
tartott id. F. L. mint ados ellen. Az arverésen a felperes, mint arverési vevd, az
addsnak a Cg.13-09-109345 cégjegyzeékszamon bejegyzett alperesben fennalld
uzletrészét 250.000 forintért megvasarolta, és a vételarat az arverés napjan a
végrehajto részére megfizette.

A perben nem allo ifj. F. L. 2009. julius 1-jén a végrehajto intézkedésével szemben
a végrehajtast elrendel6 Godolléi Varosi Birdsaghoz végrehajtasi kifogast nyujtott
be, amelyben bejelentette, hogy az arverésre bocsatott Uzletrészt az alperes
tarstulajdonosaként elévasarlasi jogaval élve megvasarolja.

A végrehajté - azzal a tajékoztatassal, hogy a tarstulajdonos élt az el6vasarlasi
jogaval - 2009. julius 2-an megkereste a Pest Megyei Birésagot mint Cégbirésagot,
hogy a ,tulajdonjog atvezetési eljarast” fliggessze fel. A végrehajtdé a fenti
megkeresést megkuldte ifi. F. L. nak és a felperesnek, amely intézkedés ellen a
felperes terjesztett el6 végrehajtasi kifogast.

A Pest Megyei Birésag mint Cégbirésag a 2009. julius 9-én kelt Cg.13-09-
109345/13. szamu végzésével hivatalbdl elrendelte id. F. L. vagyoni



részesedésének 2009. januar 16-ai hatallyal t6rténé lefoglalasat tartalmazé cégadat
2009. junius 26-ai hatallyal térténd torlését. A végzés kdzzétételere a Cégkdzldony
20009. julius 30-ai szamaban kertilt sor.

A Pest Megyei Birdsag mint Cégbirdsag a 2009. julius 13-an kelt és a Cégkdzlony
2009. julius 30-an kozzétett Cg.13-09-109345/15. szamu végzésében az alperes
kérelme alapjan indult egyszerisitett eljaras keretében id. F. L. tagot az alperes
tagjai kozul torolte és tagként ifj. F. L. t 2009. julius 8-ai hatallyal bejegyezte.

Az alperes a cégbirosaghoz 2009. julius 14-én benyujtott valtozasbejegyzés iranti
kérelmében egyszerlsitett cégeljaras keretében, ifi. F. L. 3.000.000 forintos
uzletrészének felosztasaval onalldéan kialakitasra kertlé 1.500.000 forintos Uzletrész
G. J.-ra torténd atruhazasanak és az ehhez kapcsoldédd tagvaltozasnak a
cégnyilvantartasba torténé bejegyzését kérte. A cégbirdésag a 2009. julius 14-én kelt
Cg.13-09-109345/17. szamu végzésével a valtozasokat 2009. julius 13-ai hatallyal a
kérelemben foglaltaknak megfeleléen a cégnyilvantartason atvezette, amelynek
kozzétételére a Cégkozlony 2009. julius 30-i szamaban kertilt sor.

A felperes keresete a Cg.13-09-109345/17. szamu végzés hatalyon kivdl
helyezésére iranyult. Kérte, hogy az elséfoku birésag hivja fel a Pest Megyei
Birosagot mint Cégbirdsagot, hogy torvényességi felugyeleti jogkdrében a 8/2. és
1(09)/3. rovatok tdrlésével egyidejlileg 2009. junius 26-ai hatallyal rendelje el a
0001/2. rovatban szerepl6 id. F. L. tagsagi jogviszonya torlését, és a 0001/3.
rovatba a felperes tagsagi jogviszonya 2009. junius 26-ai kezdettel t6rténd
bejegyzését. Kérelmének indokaként eléadta, hogy a johiszem(i arverési vevd a
vételar kifizetésével tulajdonjogot szerez, amelyet az arverés utdlagos
megsemmisitése sem érint {a bir6sagi végrehajtasrol szél6 1994. évi LIII. toérvény (a
tovabbiakban:Vht.) 127. §}. A gazdalkodd szervezet tagjat az arverést kdvetben
elévasarlasi jog nem illeti meg. Az arverési vevot a Vht. 132. § (3) bekezdése
szerint kizardlag arverési jegyzOkonyv alapjan lehet atvezetni, a ceégbirdsag
végzése a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Gt.)
9. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Polgari Térvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. térvény 117. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg. A keresettel
tamadott végzés meghozatala alapjaul szolgalé okiratok jogszabalyba Utk6zésének
indokaként a Vht. 127. §-ara, 132. § (2) bekezdésére és a Gt. 124. §-ara hivatkozott.

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontjanak alkalmazasaval a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkdl el
kellett volna utasitani. A per érdemi targyalasa esetén, az érdemi ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult. El6adta, hogy a cégbirésagnak a végzés meghozatal
soran a ceégiratokat csak abbdl a szempontbdl kellett megvizsgalnia, hogy azok a
jogszabaly rendelkezéseinek megfelelnek-e.

Az elséfoku birésag a 2009. november 25-én kelt 10.G.40.120/2009/3. szamu
iteletében a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 10.000 forint + afa perkoliséget. Az elséfoku



birdsag itéletének indokolasa szerint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol
€s a végelszamolasrél szold 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 65. § (1)
bekezdése alapjan az Ggyészen kivil a végzés rea vonatkozé rendelkezése ellen a
pert csak olyan személy indithatjia meg, akire nézve a végzés nevesitve
rendelkezést tartalmaz. A kereset targyat képezd 13. sorszamu végzés a felperesre
vonatkoz6 rendelkezést nem foglal magaban, igy a végzésnek nincs olyan része,
amelyre a felperes perinditasi jogosultsaga fennall. Az elséfoku birosag ramutatott
arra is, hogy az egyszerisitett cégeljarassal 6sszefliggd perben a lehetéségek joval
korlatozottabbak, az alaki vizsgalat mindéssze a Ctv. 3. szamu Melléklet I.
pontjaban felsorolt okiratok meglétére, mig tartalmi elbiralasa a kérelem kitoltésének
helytallosagara korlatozodhat. A cégbirésag az egyszerlsitett cégeljaras soran a
jogszabalyoknak megfelel6en jart el.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek megfelel6 hatarozat meghozatalat kérte.
Allitdsa szerint a keresetinditds joga megillette, mert a cégbirésag végzése a
felperesre vonatkozo rendelkezést tartalmaz. A felperes a fellebbezését kiegészitve
hivatkozott a Pest Megyei Bir6sag mint masodfoku birésag 2.Pk.28.422/2009/2.
szamu veégzésére. Elbadta, hogy a cégjegyzékbe valo bejegyzés nem konstitutiv
hatalyu, és az arverés eredeti szerzésmodnak minésil. Erre tekintettel a Pest
Megyei Birésag mint Cégbirésag a Cgt.13-10-001370/4. szamu nem jogerés
végzéseben megallapitotta, hogy a felperest a Ctv. 77. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan megilleti a jogosultsag a kérelem elbterjesztésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta és az iranyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytallo érdemi
dontést hozott. A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval
egyetértett, azokat csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése értelmében a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
végzés hatalyon kivll helyezése irant a cég ellen az Ggyészen kivil az indithat pert,
akire a végzés rendelkezést tartalmaz, kizarolag a rendelkezés 6t érintd részére
vonatkozodan.

Az els6foku birésag a Ctv. 65. § (1) bekezdésével 6sszhangban allapitotta meg,
hogy az ligyészen kivil az egyéb jogosultat a valtozasbejegyzési végzés hatalyon
kKivll helyezése iranti perinditas, mint jogorvoslati lehetéség csak abban az esetben
illeti meg, ha a végzés rea vonatkozoan, nevesitve tartalmaz rendelkezést. A
felperes keresetével tamadott valtozasbejegyzést elrendel6 végzés a felperesre
nézve egyaltalan nem foglal magaban rendelkezést, ezért az elséfoku birdsag
helytall6éan jutott arra a jogi kOvetkeztetésre, hogy a a felperes a per meginditasara



nem volt jogosult, igy a keresetet a jogszabalyok megfelel6 alkalmazasaval
utasitotta el.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utalassal annak helyes
indokaira - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a masodfoku eljarassal
kapcsolatosan felmertilt kdltségeit maga koteles viselni, mig az alperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy szamitasba vehetd koltsége nem mertlt fel,
erre tekintettel a Févarosi [télétabla a perkoltségrél valo rendelkezést melldzte.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2010. november 4.
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