Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.117/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Toth T. Zoltan Ugyvédi Iroda (1071 Budapest, Bethlen G.
u. 29. szam, ugyintéz6: dr. Téth T. Zoltan Ugyvéd) altal képviselt felperesnek, dr.
Tuller Andras ugyved (1055 Budapest, Ballassi Balint u. 25. fsz. 5. szam) altal
képviselt alperes ellen bejegyzd végzés hatalyon kivil helyezése irant inditott
perében a Pest Megyei Birésag 2009. november 25. napjan kelt
10.G.40.118/2009/3. szamu itélete ellen a felperes részérél 4. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A perben nem &ll6 L. GAZ Magyarorszag Rt. bérleti dij cimén fennallo
kOvetelésének végrehajtasi ligyében a végrehajté 2009. junius 26-an ing6 arverést
tartott id6ésebb F. L. mint adds ellen. Az arverésen a felperes, mint arverési vevd, az
addésnak a Cg.13-09-109345 cégjegyzékszamon bejegyzett alperesben fennalld
uzletrészét 250.000 forintért megvasarolta, és a vételarat az arverés napjan a
végrehaijtd részére megfizette.

A perben nem 4all6 ifjabb F. L. 2009. julius 1-jén a végrehajtd intézkedésével
szemben a végrehaijtast elrendeld Gddolldi Varosi Birdsaghoz végrehajtasi kifogast
nyujtott be, amelyben bejelentette, hogy az arverésre bocsatott Uzletrészt az alperes
tarstulajdonosaként elévasarlasi jogaval élve megvasarolja.

A végrehajtdé - azzal a tajékoztatassal, hogy a tarstulajdonos élt az el6vasarlasi
jogaval - 2009. julius 2-an megkereste a Pest Megyei Birésagot mint Cégbirésagot,
hogy a ,tulajdonjog atvezetési eljarast” fliggessze fel. A végrehajtdé a fenti
megkeresést megkuldte ifiabb F. L.nak és a felperesnek, amely intézkedés ellen a
felperes terjesztett el6 végrehajtasi kifogast.



A Pest Megyei Birdsag mint Cégbirésag a 2009. julius 9-én kelt Cg.13-09-
109345/13 szamu végzésével hivatalbdl elrendelte idésebb F. L. vagyoni
részesedésenek 2009. januar 16-ai hatallyal torténd lefoglalasat tartalmazé cégadat
2009. junius 26-ai hatéllyal t6rténé torlesét. A végzés kdzzétételére a Cégkozlony
20009. julius 30-i szamaban kerult sor.

A felperes 2009. augusztus 29-én inditott keresete a 2009. julius 9-én kelt Cg.13-09-
109345/13. szamu végzés hatalyon kivil helyezésére iranyult. Kérte, hogy az
els6foku birosag hivija fel a Pest Megyei Birésagot mint Cégbirosagot, hogy
torvényességi felligyeleti jogkdrében a 35. rovat végzésben rogzitett térlésével
egyidejdleg 2009. junius 26-i hatallyal rendelje el idésebb F. L. tagsagi
jogviszonyanak torlését a felperes tagsagi jogviszonyanak bejegyzéseével
egyidejlileg. Kérelmének indokaként el6éadta, hogy a jéhiszemi arverési vevd a
vételar kifizetésével tulajdonjogot szerez, amelyet az arverés utdlagos
megsemmisitése sem érint {a bir6sagi végrehajtasrol szél6 1994. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Vht.) 127. §}. A gazdalkodd szervezet tagjat az arverést kdvetben az
elévasarlasi jog nem illeti meg. A végzés azért (tkdzik jogszabalyba, mert az
arverési jegyz6konyv ismeretében a cégbirésagnak a Vht. 127. §, 132. § (2)
bekezdése és a gazdasagi tarsasagokrdl szélé 2006. évi IV. térvény 124. §-a
alapjan figyelmen kivill kellett volna hagynia az eljard végrehajtd 2009. julius 2-an
kelt tajékoztatasat és a foglalas torlésével egyidejlleg a felperest, mint arverési
vevot 2009. junius 26-i hatallyal be kellett volna jegyeznie a cégnyilvantartasba. A
fenti jogszabalysértést a cégbirosagnak a valtozasbejegyzési eljarasban észlelnie
kellett volna.

Az alperes a keresettel szembeni védekezésében elsédlegesen arra hivatkozott,
hogy az els6foku birosagnak a keresetlevelet el kellett volna utasitania, mert a
felperest a perinditds jogosultsaga nem illeti meg. Erdemi ellenkérelmében a
fentiekkel azonos indokok mellett a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag a 2009. november 25-én meghozott 10.G.40.120/2009/3.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy tizenot
napon belll fizessen meg az alperes részére 10.000 forint+afa perkoltséget. Az
els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ctv.) 65. § (1) bekezdése alapjan a felperest a perinditds jogosultsaga nem illeti
meg, mert a Cg.13-09-109345/13. szamu végzés rea vonatkozo6 rendelkezést nem
tartalmaz. Az els6foku birdsag megjegyezte, hogy a cégbirdésag a végrehajtd
bejelentését tévesen értelmezte, ezért a keresettel tamadott végzés jogszabalyba
utk6zik. A végzéssel szembeni jogorvoslati lehetéség a Ctv. 64/A. §-aban
szabalyozott kijavitas iranti kérelem biztositja, amely szerint a hibas bejegyzés
kijavitasat kell kérni, amelyet azonban csak a cég és az lgyész kérhet. Az elséfoku
bir6sag ramutatott arra is, hogy a felperes altal érvényesiteni kivant jogot érdemben
kellett elbiralni, ezért a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkul torténd elutasitasanak
nem volt helye.



Az els6foku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek megfelelé hatarozat meghozatalat kérte.
Allitisa szerint a keresetinditads joga megillette, mert a cégbirésag végzése a
felperesre vonatkozo6 rendelkezést tartalmaz. A felperes a fellebbezését kiegészitve
hivatkozott a Pest Megyei Birosdg mint masodfoku birésag 2.Pk.28.422/2009/2.
szamu végzésére. El6adta, hogy a cégjegyzékbe valé bejegyzés nem konstitutiv
hatalyu, és az arverés eredeti szerzésmddnak mindsul. Erre tekintettel a Pest
Megyei Birésag mint Cégbirosdg a Cgt. 13-10-001370/4. szamu nem jogerés
végzéseében megallapitotta, hogy a felperest a Ctv. 77. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleti a jogosultsag a kérelem elbterjesztésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdésag a bizonyitasi eljarast a per eldontésehez szikseéges mertekben
lefolytatta és helytall6 érdemi doéntést hozott, azonban a Fdvarosi Itélétabla az
els6foku birdsag itéletének indokolasaval nem ért egyet.

A felperes keresete a vagyoni részesedés lefoglalasat torl6 cégbirosagi végzés
hatalyon kivll helyezésére iranyult. A cégbirdosag végzésének meghozatalara a
végrehajté megkeresése alapjan kerdlt sor.

A Pest Megyei Birésag mint Cégbirésag a kereset targyat képezé Cg.13-09-10-
9345/13. szamu végzésében a valtozasok bejegyzését hivatalbdl rendelte el,
amelynek tényét a végzés rendelkezd része is egyértelmlen tartalmazza. A cég
tagja vagyoni részesedésének lefoglalasat a Ctv. 26. § (1) bekezdésének j) pontja
szerint valamennyi cég esetében a cégjegyzékben fel kell tlintetni, mig a 26. § (7)
bekezdése rendelkezik arrol, hogy a cég tagja vagyoni részesedése lefoglalasanak
megszlntetését a birésagi végrehajtoé elektronikus uton kdzli a cégbirésaggal, és a
hivatalbol torténé bejegyzés, valamint kozzététel a Ctv. 26. § (7) bekezdésében
meghatarozott esetben is iranyadd (Ctv. 26. § (8) bekezdés).

A cég adatainak a cégjegyzékbe torténd bejegyzése - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - kérelemre torténik (Ctv. 33. § (1) bekezdés). A cégjegyzékben
kételezben feltliintetni rendelt foglalas tényét, illetbleg annak megsziintetését a
cégbirésag a Ctv. 26. § (4) és (8) bekezdése értelmében hivatalbdl jegyzi be és
teszi kbzzé.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése a cégbirésag hatarozata elleni jogorvoslat személyi és
targyi feltételeit is magaban foglalo rendelkezés, amely a hivatalbdl elrendelt
cégbejegyzd (valtozasbejegyzd) végzést érint6 felhatalmazast nem tartalmaz, ezért
perinditasnak csak a kérelemre indult eljarasban meghozott hatarozattal szemben
van helye. A hatésagi hatarozaton vagy intézkedésen alapuldé cégbejegyzés
(valtozasbejegyzés) birdsagi felllvizsgalatara - felhatalmazo rendelkezés hianyaban



- a cégbejegyzési (valtozasbejegyzés) eljarasban nincs lehetéség, a bejegyzés
alapjaul szolgalé hatarozattal vagy intézkedéssel kapcsolatos birdsagi vagy
hatosagi eljaras jellegétdl és szabalyozasatdl fliggd jogorvoslat csak a cégeljarast
megeldz6 eljarasban gyakorolhatd.

A fentiek alapjan megallapithatdban a kertesettel tdmadott valtozasbejegyzést
elrendel6 végzés hatalyon kivul helyezése irant per meginditdsanak a per targyat
képezb végzés tekintetében egyaltalan nincs helye, ezért a perinditas személyi
feltételeinek a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint térténd tovabbi vizsgalata
szukségtelen.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét a felperes személyében fennalld perinditasi
jogosultsag hidanya miatt utasitotta el, megjegyzésként mégis megallapitast tett a
keresettel tamadott végzés érdemét érintben (az elséfoku itélet 4. oldal 6.
bekezdésének els6 mondatdban), amelyre nem volt jogszabalyi lehetdsége. Az
els6foku birésagnak a kereseti kérelem érdemét illetben tett megallapitasa
helytallosaganak kérdésével a Févarosi [télétabla nem foglalkozhatott.

A Févarosi [télétabla a fent kifejtett indokokra tekintettel az elséfoku birdsag
érdemben helytalld itéletét az indokolds megvaltoztatasaval a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezb felperes a masodfoku eljarassal kapcsolatosan
felmertlt kdltségeit maga koteles viselni. Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett el6, igy szamitdsba vehetd koltsége nem mertlt fel, ezért a Févarosi
itélétabla a perkoltségrél torténd rendelkezést mellézte.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2010. november 9.

. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Molnar Jozsef

s.k.
birdé bird

A kiadmany hitelél:
birésagi tisztvisel6



