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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birdésdg a dr. Hangydl Edit ligyvéd (ligyvéd cime) dltal képviselt
felperesnek (felperes cime) a dr. Havasi Karolin iligyvéd (ligyvéd
cime) 4dltal képviselt alperes (alperes cime) ellen biztositdsi
0sszeg megfizetése 1irdnt a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgon
38.P.86.380/2007. szamon meginditott, és a Fdévarosi Birosag
41.Pf.635.011/2008/3. szamui jogerds itéletével befejezett perében
az alperes felitilvizsgalati kérelme folytan targyaldson kivil
meghozta a kévetkezd

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 25.000 (Huszondtezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségét az alperes maga viseli.

I ndokolas

A peres felek 2006. oktéber 26-1 kockdzatviselési kezdettel
biztositdsi szerzddést kététtek, amely kiterjedt az épililetre, az
ott 1évé értéktargyakra, a hdztartdsi ingdsdgokra és
feleld8sségbiztositdsi elemet is tartalmazott.

A biztositott eim alatti lakdsaba 2006. november 22-én ismeretlen
tettes betdért és onnan kiilénféle ingdsdgokat tulajdonitott el. A
felperes karigényét az alperes azzal utasitotta el, hogy a
felperest ért kdr alapjat képezd cselekmény nem mindsiil betdréses
lopds biztositdsi eseménynek. A felperes ezért leszallitott
keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze az alperest 1.209.900
forint biztositdsi szolgdltatds és annak 2007. janudr 17-tdél a
kifizetés napjdig jdro tdérvényes kamatai valamint a perrel
felmerililt k6ltségei megfizetésére.

A birdésdg jogerds itéletében kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 1.209.900 forintot és annak 2007.
janudr 17-t81 a kifizetésig jdro, a késedelemmel érintett naptdri



félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal
azonos mértékd késedelmi kamatdt, valamint perkdltséget.

Itéletében megdllapitotta, hogy a peres felek kézott érvényesen
létrejétt és hatdlyosan fenndlldé biztositdsi szerzddés volt. A
felperes - noha az ajanlaton aldirdsdval 1igazolta a szabdlyzat
dtvételét - a per adatai alapjan megdllapithatdan ezt mégsem kapta
megqg, ezért az alperes a perbeli lopdskdrral kapcsolatosan
szolgdltatdsi kételezettséggel tartozik akkor is, ha a szabadlyzat

15/1. pontjanak értelmében a perbeli kdresemény biztositdsi
eseménynek nem felel meg. E kérben az alperes a felperessel
szembeni  tdjékoztatdsi  kotelezettségének nem tett eleget. A
szerzddés szabalyzatanak 15/1. pontija szerint nem mindsil

biztositdsi eseménynek ha a tettes a lopdst 4&4l-, hamis, zdrfésis
vagy elveszett, 1illetve nem a szerzddés szerinti biztositdsi
esemény megvaldsuldsdval megszerzett vagy felhaszndlt kulccsal
illetve olyan eszkézzel, modszerrel kéveti el, amely a zarbetéten,
zdrszerkezeten nem hagy erdszakos behatoldsra utald nyomot. A
nyomozds sordn beszerzett nyomszakértdi vélemény megdllapitotta,
hogy a zdrat dlkulcs alkalmazdsdaval nyitottdk ki, amely viszont nem
valésitja meg a fentiek szerint a biztositdsi eseményt. Az elsdfoku
birdsag mellézte az alperesnek azt a bizonyitdsi inditvanyat, hogy
kbtelezze a felperest édesanyja telefonszdma bejelentésére melyrdl
az ligylintézést végezte, mert a per eldéntése szempontjabdl nem
talalta relevdnsnak. Ramutatott arra, hogy az alperes a telefonszam
nélkiil is tudta csatolni a telefonbeszélgetés leirt anyagat, ha az
perdéntd jelentdségu lett volna, akkor az alperes a kordbbi
telefonbeszélgetést sem tudja csatolni vagy tdbb beszélgetést a
rendelkezésre 4116 telefonszam alapjdn azonositani tudott volna,
tovdbba a felperes az alperes részére megkiildétt A szdmu ajanlata
alapjan létrejott szerzddésre alapitotta a keresetét nem pedig a
kordbbi B szdmu ajdnlatra.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljdrva a mdasodfoku birdsdg
helybenhagyta az elsdfoku birdsdg itéletét.

Ramutatott arra, hogy az elsdfoku birdsdag az alperes bizonyitdsi
inditvanydt indokoltan melldézte. A felperes édesanyja és a Call
Center kozott folyt telefonbeszélgetést ugyanis a felperes
édesanyja tanukénti meghallgatasakor nem tette vitdssd és az utolso
telefonbeszélgetés hanganyagdnak irdsos anyaga a periratok részét
képezte. Az alperesnek azon hivatkozdsdat, miszerint a biztositdsi
ajanlatot a felperes aldirdsdaval 1igazoltan Aatvette melldbzte, mert
az alperes az elsdfoku eljardsban erre nem hivatkozott,
fellebbezési elSaddsa a Pp. 235.§8 (1) bekezdésének korldtozo
rendelkezésébe litkézik. Megallapitotta, hogy a felperes a
szerz38dési feltételeket az Ujonnan kStétt ingdsdgokra is kiterjedd
vagyonbiztositdsi szerzddést illetden nem kapta meg, igy az alperes
dltal hivatkozott 15/1. pont nem vdlt a szerzddés részévé, erre
tekintettel az 4dlkulcsos elkdvetési méd biztositdsi eseménynek



mindsil, mely kivaltotta az alperes szolgdaltatdsra 1rdnyulod
helytalldsi kételezettségét.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku birdsdgot
uj eljards lefolytatdsdra valamint 1j hatdrozat meghozataldra
kbtelezd hatdrozat meghozatala érdekében, mdsodlagosan a jogerds
itélet megvdltoztatdsa és a felperes keresetének elutasitdsa,
valamint perkdéltségben vald marasztaldsa érdekében az alperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

A jogerds itélet jogszabdlysértését a Pp. 3.8 (3) bekezdésében,
206.8 (1) bekezdésében és 235.5 (1) bekezdésében jeldlte meqg.

Eldadta, hogy a felperes édesanyjanak telefonszdma beszerzésére
irdnyulé bizonyitdsi inditvanya melldzésével a masodfoku birdsdg
feltiinden okszertltlen mérlegelés eredményeként téves tényalldst
dllapitott meg, mert a nem 1ismert telefonbeszélgetés perddéntd
jelentdsége a beszélgetés ismerete nélkiil nem dénthetd el. A
birdsdg ugyancsak okszeridtlen mérlegelés eredményeként vette
figyelembe a felperes és annak édesanyja nyilatkozatdt a felperes
dltal alairt ajanlattal szemben. Az elséfoku birdosdg nem adta meg a
bizonyitandd tényekrdl és bizonyitdsi teherrdl vald tajékoztatast,
ezzel a Pp. 3.5 (3) bekezdése sériilt. A jogerds itélet sértette a
Pp. 235.§ (1) bekezdését is, mert az ... biztositds szabalyzata
egylittesen tartalmazza az 1ingatlan és az 1ingdsagok biztositasdanak
feltételeit, melynek d4tvételét a felperes a perbeli és az azt
megeldzdé ajanlat aldirdsakor is elismerte. Az a koOrilmény, hogy az
alperes dlldaspontja aldatdmasztdsdra fellebbezésében jogszabdlyra
hivatkozott, egyrészt nem mindsiil 4Uj tényallitdsnak vagy 4j
bizonyitéknak, mdsrészt a Ptk. 205.5 (4) bekezdését az elsd foku
itélet tartalmazta, a fellebbezésében pedig erre hivatkozott. A
Ptk. 4.8 (1) bekezdésével és 205.5 (4) bekezdésével ellentétes az a
felperesi hivatkozds, miszerint nem olvasta el, hogy mit ir ala.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
korlatai kozott vizsgalva megallapitotta, hogy az alperes
rendkiviili perorvoslati kérelme nem megalapozott.

A Pp. 206.8 (1) bekezdése értelmében a birdsdg a ténydllast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk &sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.
A szabad mérlegelési  jog, vagyis a felmeriilt bizonyitékok
egybevetése, a maguk d&sszességében valo értékelése és meggydzddés
szerinti elbirdldsa megilleti a birdsdgot, és csak azokban a
jogvitdkban nem alkalmazhatd, amelyek megitéléséhez kiilénleges
szakértelem sziikséges. A birdsdg a rendelkezésre 4116 okirati



bizonyitékok, a kihallgatott tanuk vallomdsa alapjan allapitotta
meg, hogy az alperes a szerzddési szabdlyzatot nem adta at a
felperes részére. Ennek kévetkeztében a hivatkozott feltétel a
felek szerzddésének részét sem képezte. A felperes édesanyja és a
Call Center kozott folyamatban volt telefonbeszélgetés
hanganyagdnak c¢satoldsa nem volt perdéntd bizonyiték. A felperes
édesanyja vallomdsaban nem vitatta, hogy tébb telefonbeszélgetést
folytattak, az utolsé beszélgetés hanganyagdnak irdsos régzitése a
perben csatoldst 1is nyert. Ilyen kOriilmények kézétt a birdsdg
kirivé okszeridtlenség nélkiil mellézte e bizonyitds anyagat. A
jogerds itélet nem sértette a Pp. 235.§8 (1) bekezdésében
foglaltakat sem. E jogszabdlyhely értelmében fdszabdlyként a
fellebbezésben 0j tény 4dllitdsdra illetve Uj bizonyiték eldaddsdra
vagy az elsdéfoku birdsdg dltal melldzdtt bizonyitas lefolytatdsanak
inditvanyozdsdra nem keriilhet sor.

A mdsodfoku birdsdg helydalldan dllapitotta meg, hogy az a kdériilmény
miszerint a felperes a kordbbi szerz8dés alapjdn megismerhette a
szerz48dési feltételeket - mivel ingatlan és 1ngdsdg vonatkozdsdban
kiilén feltételek nem voltak, a kiilénés szerzddési feltételek pedig
megegyeztek - a masodfoku eljdrdsban eldadott olyan uj tény illetve
uj bizonyiték, amelyre az alperes az elsdfokd eljdrdsban nem
hivatkozott. Az alperes a Ptk. 4.5 (1) bekezdésében és a 205.5 (4)
bekezdésében meghatdrozott egylittmiksdési kotelezettség
megsértésére - tehdt arra, hogy a felperes az ajanlatot nem olvasta
el és ennek ellenére irta alda - nem utalt.

A fentiek kévetkeztében az alperesnek a Pp. 206. és

235.8§-d4ra toértént hivatkozdsa megalapozatlan, a Pp. 3.5 (3)
bekezdésében meghatdrozott peranyag szolgdltatdsi kdtelezettsége
pedig elsddlegesen a felperesnek volt. E jogszabdly megsértését
fellebbezésében nem &allitotta, ezért a feliilvizsgdlati eljardsban
sem hivatkozhat ra.

A Legfelsdbb Birdsag a fenti indokoknak megfeleléen a jogerds
itéletet a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.
Ennek kévetkeztében az alperes kdteles a felperes felililvizsgalati
eljdrdsi kdbltségét megfizetni és viselli sajat feliilvizsgdlati
kérelme eldterjesztésével J&sszefiiggésben felmeriilt feliilvizsgalati
kbéltségét.

Budapest, 2010. szeptember 2.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Maria biro s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:
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