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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Gadl Zsolt ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Lérincz Ldszldo ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmonddas jogellenességének
megallapitdsa és jogkdévetkezményeli 1irdnt a Debreceni Munkailigyi
Birdsdgndal 1.M.269/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2.Mf.21.753/2009/5. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
az alperes d4dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.21.753/2009/5. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendt nap alatt - 8.000 (nyolcezer) forint és 2.500 (kettdezer-
O0tszdz) forint dfa feliilvizsgdlati eljardsi kdltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - felhivdsra -
36.000 (harminchatezer) felililvizsgalati eljdardsi illetéket.I n d o
kol as
Az alperes a felperes ligyvezetd munkakérre vonatkozo munkaviszonydt
2006. majus 22-én, és 2006. november 20-an rendkiviili felmondadssal
megszintette.A Debreceni Munkailigyi Birdsdg 1.M.563/2005/14. szdmu
itéletében a felperes rendkiviili felmondds  jogellenességének
megallapitdsdra irdnyuld keresetét elutasitotta. A Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdg a 2.Mf.21.398/2008/5. szdmu részitéletében az
elséfoku birdsdg itéletét részitéletnek tekintette, és azt
helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a felperes 2006. junius 1-jétdl
2006. november 20-4ig terjedd iddére eldterjesztett elmaradt
munkabér igényérdl az elsdéfoki birdésdg nem déntétt.A Debreceni
Munkailigyi Birésdg 1.M.269/2009/2. szami itéletével ezen iddSszakra
kbtelezte az alperest a felperes javara 2.711.096 forint munkabér,
és 14.300 forint étkezési hozzdjdrulds, ezen O&6sszegek utan 2006.
szeptember 1-jétdl jard késedelmi kamat, 2.982.205 forint prémium
és annak 2007. janudr 1-jétdl jaro késedelmi kamata, 81.333 forint
6nkéntes nyugdijpénztdri hozzdajarulds, valamint 200.000 forint
felperesi eljdrasi kéltség, és az d4dllam javara 347.300 forint

eljdrasi illeték megfizetésére. Az ezt meghaladd - tovabbi elmaradt
munkabér, onkéntes nyugdiij pénztari befizetés, és
szabadsdgmegvdltds irdnti - keresetet elutasitotta.A munkaligyil

birésdg megallapitotta, hogy a felperes az alperesnél 2006. junius
1. és 2006. november 20. koézétt ténylegesen munkdt végzett, igy &t
481.000 forint személyi alapbér figyelembevételével a munkabér az
Mt. 141. § és 142. § alapjan megilleti. Az alperes nem vitatta,
hogy a felperest az alapbér 3 $-4t kitevd O6nkéntes nyugdijpénztdri
befizetés, valamint a személyi alapbér 110 %-a prémium jogcimén, és
az étkezési utalvdny ellenértéke is megilleti. A munkaligyi birdsdg
a felperes késedelmi kamat irdanti 1igényét 1is megalapozottnak



itélte. Az alperes 2006. majus 22-ei taggylilése ugyanis a felperes
visszahivdsdval, és a munkaviszonya rendkiviili felmonddssal térténd
megszintetésével egyidejileg ligyvezetdnek B.K.-t vdlasztotta meg,
aki 2006. majus 31-én a kft. munkavallaldéjat, E.L.-t irdsban arrol
tajékoztatta, hogy a taggyitlés iddépontjdtdol a felperes részére sem
munkabér, sem egyéb személyi jellegd juttatds nem szamfejthetd.Az
alperes a fellebbezésében az elsdéfoku itélet részbeni
megvadltoztatdasdt, a felperes késedelmi kamat iranti 1igényének
elutasitdsat, a perkdltség mérséklését kérte.A Hajdu-Bihar Megyei
Birdsdg 2.Mf.21.753/2009/5. szamu itéletével az elsdfoku birdésag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett
részét helybenhagyta. Kdételezte az alperest, hogy tizendt napon
beliil fizessen meg a felperesnek 6.000 forint fellebbezési eljardsi
kéltséget, és felhivdsra 7.000 forint fellebbezési illetéket.A

megyei birdsag d4dlldspontja szerint az Mt. 159. § alapjadn
alkalmazandé Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében pénztartozds
esetében - ha jogszabdly eltérden nem rendelkezik - a kételezett a

késedelembe esés iddépontjdtol kezdve akkor is kbteles a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldz48 utolsd napon
érvényes jegybankl alapkamattal megegyezd mértékid kamatot fizetni,
ha a tartozds egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kdotelezettség
akkor is bedll, ha a kételezett késedelmét kimenti.

Mivel a késedelmi kamat a késedelmes teljesités objektiv
kbvetkezménye, a kamatfizetési kételezettség fiiggetlen attdl, hogy
a késedelem a koételezettnek felrdhatd-e vagy sem.Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet ,megvaltoztatdsat'", a
kamatfizetési  kotelezettségének melldzését kérte, a felperes
perkdltségben térténd marasztaldsdval.Alldspontija szerint a
munkdltato nem esett késedelembe, mivel a felperes mint iligyvezetd
részére jardé munkabér és egyéb juttatds kifizetése a sajat
elhatdrozdsan mulott. A felperes maga déntdtt ugy, hogy a neki jarod
bért és egyéb juttatasokat 2006. januar 1-jétdl az alperestdl nem
veszi d4at, ezért a Ptk. 320. § (2) bekezdésére tekintettel a
felperes mint jogosult késedelembe esett, ezért a késedelmi kamat

irdnti igény fogalmilag kizart.A felperes feliilvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban tartdsdra, és az alperes
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségben térténd marasztaldsdra
irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a  bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1iligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivodoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].



A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitasdra nem adtak mddot.

Az eljaré birdsagok helytdlldan értékelték B.K. uj ligyvezetdnek
2006. marcius 31-én a bérszdamfejtést végz8 munkavdallald részére
adott utasitdsdt, amely kizdrja a felperes mint  jogosult
késedelembe esését. E kérben értékelendd az is, hogy az alperes mar
2006. majus 22-én rendkiviili felmonddssal megsziintette a felperes
ligyvezetdi  munkakSrre vonatkozd munkaviszonyat, aki ezzel a
déntéssel szemben  jogorvoslattal élt.Azon kdSrilmény, hogy a
felperes utaltatta ki 2006. november 20-dn a rendkiviili felmondast
megeldzdé 1ddszakra jadrd prémiumdt, valamint hogy az alperesnél
fennallo munkaviszonyaval parhuzamosan a D.A.-n4dl meglévd
munkaviszonydban sem vette fel a felperes 2006. janudrjdtol a
munkabérét, olyan uj tény és koOriilmény, amely nem volt a megeldzd
eljdrds tdargya, kdbvetkezésképp ezekre a feliilvizsgdlati eljardsban
mar nem lehetett hivatkozni (BH.2002.447., BH.2002.283.).

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltsége megfizetésére [Pp. 78. § (1) bekezdés].

Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés és 15.
§ alapjan kételes az eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. szeptember 15.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil. Nné tisztviseld



