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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsag dr. Farkas
Sandor  ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek alperes ellen
tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa irdant a Fdévdrosi
Birdsdg eldtt 15.G.41.199/2008. szam alatt indult és mdsodfokon a

Févdrosi ftélstabla 14.Gf.40.555/2009/6. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd
itéeletet
A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi

Itéldétabla 14.Gf.40.555/2009/6. szdamu itéletét hatdalyaban
fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
10.000 (Tizezer) Ft felililvizsgalati eljdrdasi perkdéltséget, valamint
az Allamnak kiilén felhivds alapjan 2.500.000 (Kettémillio-
Otszdzezer) Ft le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A megadllapitott tényallds szerint az alperes jogelddje (a
tovabbiakban: alperes) 2006. janudrjaban palyadazatot irt ki az
utvonalon helykdzi autobusszal végzett menetrend szerinti

személyszallitdsra. A pdlydzatok benyujtdsdnak hatdridejét 2006.
dprilis 3-dnak 10 oJrdjaban, az eredményhirdetés iddépontjat 2006.
aprilis 25-ében hatdrozta meg. A palydzati kiirds II/1/2. pont e)
alpontja szerint az ajanlattevd egyebek mellett akkor mindsiil
alkalmasnak, ha ,a gazddlkodo szervezetnél a 2003-2005. években az
autdbuszos személyszdallitdsi, vagy azzal  &sszefiiggésben 4116
tevékenység kSrében nem volt sajdt  hibabol eredé haldlos
kimenetelld, vagy sulyos személyi sériiléssel jard baleset". Ugyanez
az alkalmassdgl feltétel szerepelt az alperes &t masik kdbzlekedési
vonalra vonatkozd palydzati kiirdsdaban is és miutdn az egyik ilyen



pdlydzaton részt venni kivdnd V. Rt. a fentebb idézett alkalmassagi
feltétel értelmezésével kapcsolatban 2006. mdrcius 2-dn a pdlydzat
kiiréojadhoz kérdést intézett, az alperes 2006. mdrcius 9-én kelt
levelében a pdalydzati anyagokat megvdsdarlo valamennyi személlyel
kézslte, hogy ,a sulyos személyi sériiléssel jard baleset fogalma
alatt a Bilintetd Tdrvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 187. §-
a /2/ bekezdésének hatdlya ald tartozoé maradandé fogyatékossdgot,
sulyos egészségromlast, vagy témegszerencsétlenséget okozo eseményt
érti, amennyiben az elkdévetdt a birdsdg - Jjogerds itélettel -
letdltends szabadsdgvesztésre itélte”.

2006. 4dprilis 3-dnak 10 ordajdig négy pdalydzdé, kéztik a H.
Konzorcium, (tovabbiakban: konzorcium) - melynek egyik tagja a
felperes volt és a T. Zrt. nyujtott be pdlydzatot. Az alperes 2006.
dprilis 25-én a pdalydzatot eredményesnek mindsitette azzal, hogy
holtverseny alakult ki az azonos pontszdmot elért konzorcium és a
T. Zrt. koézétt. A Birdlo Bizottsag javasolta, hogy a nyertes
személyérdl sorsolds doéntsén, melyet a konzorcium elfogadott, a T.
Zrt. azonban a vdlaszaddsra kért hatdriddén belitil - 2006. dprilis
27-én -kéz61lte, hogy ehhez nem jdarul hozzd, ezért a Birdlo
Bizottsdg még ezen a napon eredménytelennek nyilvanitotta a
pdlydzatot. Ezt koévetden az elldtdasért felelds szakminiszter a
2004. évi XXXIII. térvény 8. § /2/ bekezdése alapjdan egy éves
idétartamra a T. Zrt-t bizta meg - palydzat nélkiil - a szolgdltatds
ellatdsaval.

A felperes keresetében kérte annak megdllapitdsdt, hogy az alperes
magatartdsdval megsértette az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 7. §-
dban és a 2004. évi XXXIII. térvény 6. § /1/ bekezdésében
foglaltakat. Ezt a kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az
alperes jogellenesen modositotta a kiirdsi feltételek II.1.2 pont
e) alpontjat és a T. Zrt-t jogellenesen nem zdrta ki a palydzatbol;
a 7 db Euro-4 mindsitésd buszt lizemeltetni kivdnd felperest az
értékelés sordn nem részesitette tébbletpontokban,; palydzatdban nem
szolt a holtverseny esetére vonatkozo eljdrdsrol és az eldbb
eredményesnek mindsitett palydzatot utobb eredménytelennek
mindsitette. Tovdabbi keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az
alperest 375.871.000 Ft és jarulékai kdrtérités cimén wvalo
megfizetésére a felperes javara.

Az elsdéfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet szerint, mivel a ,sulyos személyi sériiléssel jaro
baleset" terminoldgiaként nem létezik és annak értelmezése
bizonyitottan nem volt egyértelmi, az alperes jogosult volt arra,
hogy alapos, t6bb szakértd kozremikddése mellett lefolytatott
vizsgdlat alapjdn nyilatkozatban értelmezze a vitatott alkalmassagi
feltételt. Az alperes célja nem a feltételek mddositdsa, hanem az
eredeti szdndék fenntartdsa volt. Figyelemmel arra, hogy az
értelmezd nyilatkozatot az alperes a pdlyazat benyujtasi
hatdridejének lejdrta eldtt tette meg és azt kézbesitette a



pdlydzati anyagot megvdsdarld valamennyi személy részére, az alperes
nem sértette meg a versenyeztetés tisztasdgdt, mert minden pdlyazot
egyenld feltételekkel versenyeztetett.

Az elsdéfokt birdsdg szerint alaptalanul sérelmezte a kereset a
felperesi pdlydzat pontozdsdt és a pdlydazat eredménytelenné
nyilvanitdsdt 1is, az pedig nem érinti az alperes versenyjogi
feleldsségét, hogy a 2004. évi XXXIII. tdérvény 8. § /2/ bekezdése
alkalmazdasa mellett a T. Zrt. részére megbizdst adott.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrd Itéldétabla helyes indokai
alapjan hagyta helyben az elsé foku itéletet annak hangsulyozdsa
mellett, hogy az elsdéfoku birdsag a bizonyitékok  okszerd
mérlegelése mellett, megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy jogszabdlysértd magatartdst az alperes nem tanusitott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetének helytado uaj hatdrozat
meghozataldt kérte. Masodlagosan kézbensd itélettel kérte annak
megallapitdsdat, hogy az alperes kdrtéritési feleldssége a Tpvt. 7.
§-a alapjan fenndll. Felililvizsgalati kérelmét az aldbbiakkal
indokolta:

Az eljart birdsdgok megsértették a Pp. 206. § /1/ bekezdésében és
221. § /1/ és /2/ bekezdésében irtakat azzal, hogy lényeges tények
figyelembevételét elmulasztottak, illetve egyes bizonyitékokat
kirivéan okszeridtleniil, logikdtlanul értékeltek.

Az alperes valdtlanul és rosszhiszemden allitotta a 2007. mdjus 23-
i tdrgyaldson, hogy a T. Zrt. akkor is alkalmas palydzdénak mindsilt
volna, ha az alperes nem teszi meg 2006. mdrcius 9-1 értelmezd
nyilatkozatdt. A T. Zrt-nek ugyanis volt 2003. és 2005. kézdtt
témegszerencsétlenséget eredményezd kézlekedési balesete, ez pedig
azt bizonyitja, hogy ha az alperes jogellenes mdédon nem mdédositija
palydazati kiirdsat, akkor a T. Zrt. nem maradhatott volna
versenyben. A T. Zrt. csak azért vehetett részt a pdlydzaton, mert
az alperes utdébb feltételként jeldlte meg a ,jogerds, letdltendd
szabadsdgvesztés kiszabdsat is". E tények értékelését
elmulasztottak az eljart birdsagok.

Tévesen értelmezték a birdsdgok az alperes javdra dr. Sz. M. tanu
vallomasanak tartalmat, aki a ,Sulyos baleset" kifejezés
értelmezésérdl beszélt, holott a pdlydzati kiirds az értelmezésre
egyébként nem szoruld ,sulyos személyi sériiléssel jdaro baleset"
szbvegrészt tartalmazta. Helyteleniil értékelték dr. L. K.
tanuvallomasat, aki allitotta, hogy az alperes megvaltoztatta az
alkalmas pdlydzok szamat, kérét. Figyelmen kiviil hagytdk, hogy a
palyazati feltételek mddositdasdra a pdlydzati kiirds nem adott
lehetdséget, az értelmezésnek nem mindsiilé magyardzatot pedig az
alperes egy mdsik pdlydzat kapcsdan adta ki és az ellen a felperes
tiltakozott. Kirivdan okszertdtleniil értékelték torvényesnek az
eljdrt birdsdgok, hogy az alperes mindazon személyeknek megkiildte
az ,értelmez8 nyilatkozatot”, akik a palyazati kiirdsokat



megvasaroltak. A logikus kévetkeztetés az lett volna, hogy mivel a
potencidlis pdlydzok személyének 1ismeretében vdltoztatta meg az
alperes a pdlydzati kiirdst, magatartdsa jogellenes volt.

Tévesen dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperes nem
tantsitott tisztességtelen piacli magatartdst. Nem volt jogosult az
alperes az egyértelmien megfogalmazott alkalmassdgi feltételek
tekintetében a pdlydzati kiirds médositdsdra. Az alperes jogellenes
magatartdsa kévetkeztében maradhatott versenyben az eredeti
kiirdasnak nem megfeleld T. Zrt., tehdt az alperes magatartdsa
sértette a Tpvt. 7. $S-dban irtakat. E jogszabdlyhelybe litkdzott az
Euro-4 mindsitésd autdbuszokkal vald pdalydzds figyelmen kivil
hagydsa, tovadbba a ,pdlyazati eljdrds lezdrdasa és a T. Zrt.
pdlydzat nélkiili megbizdsa is".

Tévesen hagytak figyelmen kiviil az eljart birdsdgok, hogy az
alperes eljdrdsa sértette a 2004. évi XXXIII. toérvény 6. § /1/
bekezdését a Ptk. 211. § /1/ bekezdését és a Ptk. 4. § /1/
bekezdését is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil és arra a
megdllapitdsra jutott, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati
kérelemben megjeldlt okokbdél nem jogszabalysértd.

A perben eldéntendd egyik kérdés az volt, hogy az alperes a
pdlydztatds tisztasdgdt megsértette-e akkor, amikor a pdlydzati
kiirdsban szerepld egyik alkalmassdgi feltételt még a pdlydzat
benyujtdsdra nyitva 4116  hatdriddé alatt értelmezte és arrol
mindazokat, akik addig, illetve azt kévetden a palydzati kiirdst
atvették, értesitette.

A felperes ezzel Osszefliggésben 4allitotta, hogy az alperes
megsértette a palydztatds tisztasdagdt, igy a Tpvt. 7. §$-4t, illetve
a 2004. évi XXXIII. térvény 6. S-anak /1/ bekezdését, - mely
eldirja, hogy autobusszal végzett menetrend szerinti
szolgdltatdssal kapcsolatos szolgdaltatdé kivdalasztdsa sordn a
palydzat nyilvdnosan, a verseny tisztasdgdt és értékelhetdségét
bdrki szdmdra biztositd mdédon zajlik, - mivel a pdlydzati kiirds
utan tett nyilatkozatdnak az volt a célja, hogy olyan pdlydzo, igy
a T. Zrt. 1is pdlydzhasson, mely cég az eredeti pdlydzati kiirdasnak
nem felelt megqg.

A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett a perben eljart birdsdgokkal, hogy
ezt a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania.

A Legfelsdbb Birdsdg szerint 1is értelmezési nehézségeket vetett fel
a palyazati kiirds II.1.2 pont e) alpontjanak megfogalmazdasa, mert
a ,sulyos személyi sériiléssel jaro baleset'" tul tdg fogalom ahhoz,



hogy annak tartalmat az érintettek azonos mdédon értelmezzék, amit
az 1is 1igazol, hogy egy mdsik pdlydzat sordn ennek értelmezését
kérte egy pdlydzdé az alperestdl. Kénnyd beldtni, hogy egy személyi
sériilés szamtalan ok miatt (hosszu gyogyuldsi iddétartam, maradandd
egészségkarosodds, stb.) sulyosnak mindsiilhet. Tény, hogy az
eredeti pdlydzati kiirds az értelmezéshez tampontot nem adott,
ugyanakkor az esélyegyenldség elvének érvényesiilése érdekében
indokolt volt annak biztositdsa, hogy a palydzni kivdndok és a
birdloé bizottsdg tagjai is ugyanolyan zsindormérték alapjdn déntsék
el, hogy mi mindsiil sulyos személyi sériiléssel jdro balesetnek. Az
alperes ezt felismerte és uUgy déntdtt, hogy nyilatkozatban
értelmezi, mit ért a sulyos személyi sériiléssel jaro baleset alatt.
Nem vitathatd, hogy ezzel az értelmezéssel az alperes pontositotta
a pdlydzati kiiradas 1II/1.2 pont e) pontjdban Iirtakat, kilénds
figyelemmel arra, hogy nyilatkozata nemcsak annak kimondasat
jelentette, hogy a sulyos személyi sériiléssel jaro baleset alatt
maradandd fogyatékossdgot, sulyos egészségromlast, vagy
témegszerencsétlenséget okozd eseményt ért, hanem szUukitd
feltételként  beépitette a letdltendd szabadsdgvesztés jogerds
itélettel vald kiszabdsat 1is. Az alperes sajdt eldaddasa szerint
ezzel nemcsak az értékelés ald esd baleset kizdrdsra okot ado
sulyos voltdt akarta alatamasztani, hanem azt 1s biztositani
kivanta, hogy a sajdt hiba fenndalldsa - letdltendd szabadsdgvesztés
kiszabdsdnak kimonddsdval - egyértelmiien megallapithatd legyen.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetért a perben eljart birdsdagokkal abban,
hogy az értelmezésre sziikség volt. A nyilatkozat megfogalmazdsaval
az alperes csak egyértelmivé tette, hogy mit ért sajat hibdabdl
eredd sulyos személyi sériiléssel 7jard baleset alatt, és érdemét
illetden nem modositotta az alkalmassdgi feltételeket.

Semmilyen adat nem meriilt fel arra nézve, hogy a T. Zrt. altal
okozott balesetrdédl az alperesnek mar 2006. mdrcius 9-én is tudomdsa
lett volna. Abbdol pedig, hogy az alperes a nyilatkozat kiadasakor
tudott arrol, hogy a T. Zrt. 1s megvdasdrolta a pdlydzati anyagot,
sem az nem kbvetkezik, hogy tudnia kellett a T. Zrt. 2003. julius
havi balesetérdl, sem az, hogy erre figyelemmel adta volna ki az
értelmezdé nyilatkozatot. Igy tehdt nem 4llapithatdé meg a
rendelkezésre 4116 adatok alapjdan, hogy az alperes célja, szandéka
a nyilatkozat megtételével a palydzat tisztasdgdnak megsértése lett
volna.

A felperes 2006. aprilis 27-én kelt levelében kéz8lte az
alperessel, hogy a 2006. marcius 9-i nyilatkozat figyelembe vétele
mellett is indokolt a T. Zrt-nek a versenybdl vald kizardsa, mert
2003. juliusdban egyik gépjdrmiivével tdémeges balesetet okozott.

A perben tisztdzdst nyert, hogy a 2003. julius hodban tértént
baleset sordn haldleset nem tdértént, szabadsdgvesztés kiszabdsdra
nem keriilt sor, és ugyan a Megyel Renddérkapitanysdg 2007. oktdber
20-dan eldterjesztett tdjékoztatdsa szerint hdrom f& ,sulyos"



sériilést szenvedett, nincs adat arra vonatkozdan, hogy ez a
kifejezés pontosan mit takart, igy pl. csak 8 napon tul gydgyuld
sériilések, vagy esetleg maradandd fogyatékossdgot 1is eredményezd
sériilések térténtek. Mivel a pdlydzati kiirdsban nem volt pontosan
meghatdrozva, hogy mit kell érteni a ,sajat hibabol eredd", illetve
a ,sulyos sériilés" kifejezések alatt, az alperesnek a 2007. mdjus
23-4dn tett nyilatkozata rosszhiszemi, vagy valotlan nyilatkozatnak
nem tekinthetd.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének, a
feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését nem
tamadhatija. A feliilvizsgalati eljdrds keretében a birdsag
mérlegelési kérébe tartozo kérdés csak akkor vizsgdlhatd, ha a
jogerds itélet a bizonyitékokat iratellenesen, kirivdan
okszerttleniil, a logika szabdlyaival ellentétesen értékelte. Jelen
esetben erre azonban nem kerilt sor. Az eljdrt birdsdagok a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott tanuk vallomdsat helyesen
vették figyelembe, ezzel kapcsolatban kiemeli a Legfelsdbb Birdsag,
hogy dr. L. K. - a Birdldé Bizottsdg egyik tagja - tanuvallomdsaban
a 2006. marcius 9-1 nyilatkozatot nem modositdsnak, hanem
pontositdsnak, értelmezésnek mindsitette. A feliilvizsgalati kérelem
egyetlen olyan tényre, kériilményre sem hivatkozott, amely
aldtdmasztotta volna a bizonyitékok kirivdéan okszeritlen,
nyilvdnvaldan logikdtlan értékelését.

Az eljaras tdargyat képezte a pdlydzat pontozdsa, illetve a pdlydzat
lezardsa 1is.
Az elsdfoku birdsdg részletes 1indoklasat adta annak, hogy a

felperes alaptalanul sérelmezte keresetében palydzatdnak
pontozdsat, tovdbbd az alperes eljdrdsdat a pdlydzat lezdrdsakor. A
felitilvizsgalati kérelem még kisérletet sem tett annak

megfogalmazasdra, hogy ez az dlldspont, illetve indoklds mely okbdl
jogszabalysértd, a felperes csak korabbi nyilatkozataira utalt.
Mivel a Legfelsdébb Birdsdg a perben eljart birdsdgok jogi
alldspontjat osztotta, az indokokat - a felpereshez hasonldan -
megismételni nem kivdnja, ideértve a Ptk. 211. § /1/ bekezdésével
kapcsolatos adllaspontot is. A perben nem volt megallapithatd, hogy
az alperes a Ptk. 4. § /1/ bekezdésében foglaltakat megsértette
volna akdr a pdlyaztatdas, akdr a pdlyazat elbirdldsa soran.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg allaspontja szerint a
jogerds itélet nem iitkdzott a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
anvagl és eljdrdsi jogszabdlyok rendelkezéseibe, ezért a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgdalati kérelmet benyujto felperes kételes
megfizetni az alperesnek a felililvizsgalati eljdrds sordn felmerilt
AFA-val névelt &sszegli, de mérsékelt mértéki feliilvizsgdlati
perkéltségét, tovabbd koételes megfizetni az Allam javdra az



illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket. A perkéltségekrdl szdld déntés a Pp. 270. § /1/
bekezdésén, 78. § /1/ bekezdésén, a 32/2003./VIII.22./ IM rendelet
3. § /5/ és /6/ bekezdésén, tovabbd a 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. § /2/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. oktéber 26.

.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldadé-bird
Gyoéngyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.biré



