Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.135/2010/64. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birdsag Budapesten, a 2010. év oktdber ho 5.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberrablas blintette és mas blncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen
inditott bunteté tGgyben a Févarosi Birdsag 2010. februar 8. napjan kelt - helyesen
[l.r. vadlott tavollétében hozott - 11.B.874/2005/470. szamu itéletét I.r, az
ismeretlen helyen tartozkodd Il.r., lll.r. , IV.r. és V.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy IV.r. vadlott 6rizetbe vételének kezd6 napja helyesen
2004. junius ho 8. napja.

Az elséfoku itélet bevezetd részébdl a 2009. junius 12. targyaldsi napra tortént
utalast mellézi.

A Fovarosi Birésag Gazdasagi Hivatalanal kezelt blnjelek nyilvantartasi szama
helyesen Bj.328/2006.

l.r., lll.r., IV.r. és V.r. vadlott altal az els6foku itélet meghozatalatél a mai napig
elbzetes letartdztatasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blnagyi koltségbdl Illl.r. 35.200,-
(Harmincoétezer-kettészaz) Ft, IV.r. 21.000,- (Huszonegyezer) Ft és V.r. vadlott
21.000,- (Huszonegyezer) Ft bdnlgyi kdltséget koteles az allamnak megfizetni.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 87.500 ,- (Nyolcvanhétezer-6tszaz) Ft tolmacs
dijat az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Fovarosi Birdésag a 2010. év februar ho 8. napjan kihirdetett 11.B.874/2005/470.
szamu itéletével l.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. emberrablas blntettében
mint tarstettest (Btk.175/A. § (3) bekezdés a) pont), 1 rb. rablas blintettében mint
blnsegédet (Btk. 321. § (4) bekezdés b) pont), 1 rb. I6fegyverrel és |6szerrel
visszaélés blntettében (Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont), valamint 3 rb.
kozokirat-hamisitas blintettében mint blinsegédet (Btk. 274. § (1) bekezdés a) pont),
ezért 6t halmazati buntetésul 10 évi fegyhazbintetésre, mellékbluntetésul
Magyarorszag terlletérdl végleges kiutasitasra itélte, ellenben az 1. rb. sulyos testi
sértés blintette kisérletének vadija alol felmentette.

Il.r. vadlottat - helyesen tavollétében - blinésnek mondta ki 1 rb. emberrablas
bldntettében mint tarstettest (Btk.175/A. § (3) bekezdés a) pont), 1 rb. I6fegyverrel és
|6szerrel visszaélés blintettében (Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont), valamint 5 tb.
koézokirat-hamisitas blintettében mint blinsegédet (Btk. 274. § (1) bekezdés a) pont),
ezért 6t halmazati bintetésil 8 év fegyhazblntetésre, mellékblntetésiul 10 évi
idétartamra Magyar Koztarsasag teriletérél torténd kiutasitasra itélte, ellenben az 1
rb. sulyos testi sértés blntette kisérletének, valamint 1 rb. kifosztas blntettének
vadja aldl felmentette.

[ll.r. vadlottat bliindsnek mondta ki 1 rb. emberrablas blintettében, mint tarstettest
(Btk.175/A. § (3) bekezdés a) pont), 1 rb. rablas blintettében mint tarstettest, (Btk.
321. § (4) bekezdés b) pont), valamint 3 rb. kilonos visszaes6ként elkdvetett
k6ézokirat-hamisitas blintettében mint blinsegédet (Btk. 274. § (1) bekezdés a) pont),
ezért 6t halmazati blntetésul 12 évi fegyhazblintetésre, mellékbiintetéstil Magyar
Kodztarsasag teruletérél végleges kiutasitasra itélte, ellenben az 1 rb. sulyos testi
sértés blintette kisérlete vadija aldl felmentette.

IV.r. vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb. emberrablas blintettében mint tarstettest
(Btk.175/A. § (3) bekezdés a) pont), 1 rb. rablas blintettében mint tarstettest (Btk.
321. § (4) bekezdés b) pont), valamint 5 rb. kézokirat-hamisitas blntettében mint
blnsegédet (Btk. 274. § (1) bekezdés a) pont), ezért 6t halmazati blntetésil 15 évi
fegyhazblntetésre, mellékbintetésil Magyar Koéztarsasag teriletérél végleges
Kiutasitasra itélte, ellenben az 1 rb. sulyos testi sértés blintette kisérlete vadja aldl
felmentette.

V.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. emberrablas blntettében mint felbujtét
(Btk.175/A. § (3) bekezdés a) pont), és 1 rb. rablas blintettében mint felbujtét (Btk.
321. § (4) bekezdés b) pont) ezért 6t halmazati blntetésul 7 évi fegyhazbintetésre,
mellékblntetésul 7 évi kézigyektdl eltiltasra itélte.



A vadlottak altal el6zetes letartoztatasban toltétt id6t a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba beszamitani rendelte.

Rendelkezett a Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanal - helyesen - Bj. 328/2006.
szam alatt kezelt blinjelek sorsarél és az 1., 116., 14-15., 26., 28., 55., 60-61., 66-
67., 68-69., 70-72., 73-75., 76-77., 91., valamint a 100., 102. tételszam alatti
okmanyoknak az iratoknal torténé kezelését rendelte el.

A2.,29-37.,40.,46,109., 3.,38.,108.,121.,120., 132., 133.,4.,5.,47., 124, 125,
10., 39., 89., 110., 117-119., 122-123., 126-127., és 131. tétel szam alatti blinjelek
lefoglalasat megszintette és megsemmisitésiiket rendelte el.

A 12,13, 17, 18., 24., 51., 52., 62., 63., 65., 78., 79., 84., 80., 81., 83., 88.
tételszam alatti blinjeleket elkobozni rendelte.

A 6., 45., 42., 44., 48., 49., 50., 53., 54. tételszam alatti bilnjelek lefoglalasat
megszuntette és L.r. vadlottnak,

A64. 82., 85, 86.,87.,90.,92.,96.,93.,94., 95.,97, 98,99, 101., 103., 104-107.,
111., 112, 113,, 114., és 115. tételszam alatti blnjelek lefoglalasat megsziintette és
[l.r. vadlottnak,

A 8., 9., 27. tételszam alatti blnjelek lefoglalasat megszintette és lll.r. vadlottnak,
A 25. tételszam alatti blnjelek lefoglaldsat megsziintette IV.r. vadlottnak, mig

az 56-59. tételszam alatti blinjelek lefoglalasat megszintette és V.r. vadlottnak
kiadni rendelte.

A 7., 20, 22., 23., 128., 129., 130. tételszam alatti blnjelek lefoglalasat ugyancsak
megszlntette és azokat a sértett részére kiadni rendelte.

11. tételszam alatti IV.r. vadlott nevére kiallitott igazolvany lefoglalasat megsziintette
és a kiallitdé hatosag részére megkuldeni rendelte.

A BRFK. Gazdasagi lgazgatésag Miszaki- és Gépjarmi Osztalyanal Bj. 41/2006.
szam alatti b(lnjeljegyzék 1-13. tételszam alatti felsorolt binjelek elkobzasat
rendelte el és az ORFK Blinugyi Fdigazgatésag Blinlgyi Szakért6 és
Kutatdintézetének rendelte atadni.

A Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatala Birdi Letéti Csoportjanal E: 110/2006. szam
alatti bevételezett 6 db. ezres cimletl svajci frankot a blnlgyi koltség fedezetéll
visszatartotta, mig a tovabbi 6sszegeket Ill.r. vadlott részére kiadni rendelte.

Az eljaras soran felmerult 9.737.782. Ft blnlgyi koltségbdl I.r. vadlottat 1.198.687
Ft, Il.r. vadlottat 1.225.358 Ft, Ill.r. vadlottat 1.103.682 Ft., IV.r. vadlottat 1.128.902



Ft., mig V.r. vadlottat 1.131.417 Ft bldnlgyi kdltség medfizetésére kotelezte. Az ezt
meghaladdan felmertlt 3.949.736 Ft tekintetében akként rendelkezett, hogy azt az
allam viseli.

A Kihirdetett itélet ellen az Ugyész a részfelmentések miatt és valamennyi vadlott
terhére sulyositds érdekében jelentett be fellebbezést, amelyet a fellebbezés
indokolasaban mar csak az utdbbi tartalommal tartott fent.

l.r. vadlott és véddje, Il.r. vadlott véddje enyhitésért, a lll.r. vadlott és védbje az
emberrablas és rablas tekintetében felmentésért, egyebekben enyhitésért, IV.r.
vadlott és véddje, valamint V.r. vadlott és véddje elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.687/2005/58-1. szamu atirataban - illetve
képvisel6je a nyilvanos Ulésen tett nyilatkozatdban - az Ugyészi fellebbezést az
indokolasnak megfeleléen sulyositas érdekében fenntartotta, mig a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Utalt arra, hogy az els6foku birésag a
perrendi szabalyokat a bizonyitasi eljarasa soran alapvetéen megtartotta, a torténeti
tényallasok megallapitdsahoz szlkséges relevans bizonyitékokat beszerezte.
Ugyanakkor észrevételezte, hogy az els6foku birdsag relativ eljarasi szabalysértést
valdsitott meg, amikor a perbeszédek elhangzasa utan a bizonyitasi eljarast a
Be.320.§ alapjan Uujra megnyitotta, azonban a tanu meghallgatasa utan az
ugyésznek és a védbknek felszolalasi lehetéséget nem biztositotta. A relativ eljarasi
szabalysértés azonban az itélet meghozataldra nem volt kihatassal, mert a
vadlottaknak és védbiknek igen széles korl védekezési, észrevételezési jogot
biztositott a birdsag. A birdsag az itéleti tényallast mérlegeléssel allapitotta meg,
amelyet alapvetéen megalapozottnak tartott, inditvanyozta azonban a sértett
séruléseinek jellemzbivel és azok kialakulasi mechanizmusaval kapcsolatos
orvosszakért6i megallapitasokkal torténd kiegészitését.

A félgyészi allaspont szerint a birésag indokolasi kotelezettségének eleget tett. A
megallapitott tényallasokbdl a vadlottak blinGsségére levont kdvetkeztetés okszerd,
cselekményeik jogi mindsitése és a jogi indokolas - a sulyos testi sértés kivételével -
torvényes. Alldspontja szerint a testi sértés vonatkozasaban a biincselekmény
hianyos felmentés téves. Nem volt egyértelmien megallapithatd ugyanis, hogy
pontosan ki vett részt a sértett bantalmazasaban, adat merilt fel arra vonatkozdan,
hogy tanu2-nek is szerepe volt a sértett bantalmazasaban. Ezekre figyelemmel
inditvanyozta a felmentés jogalapjanak megvaltoztatdsat, és a vadlottak
bizonyitékok hianyaban torténd felmentését. Az Ggyészi atirat szerint a vadlottakkal
szemben Kkiszabott fOblintetések nem mutatkoznak elégségesnek sem az egyéni
nevelés, sem az altalanos visszatartas szempontjainak az érvényre juttatdsahoz,
nem lehet ugyanis figyelmen kivil hagyni, hogy a vadlottak cselekményeiben a
szervezettség bizonyos foka tetten érhetd, a cselekményeknek kiemelked6 a
tarsadalomra veszélyességlik, a vadlottak toébbségénél a tdbbsz6érés halmazat
kerllt megallapitasra és a cselekmény kdvetkezményeit a sértett a mai napig viseli.
Mindezekre tekintettel a biintetések sulyositdsanak van helye. Eszrevételezte



tovabba a fellebbviteli folgyészség, hogy az els6éfoku itéletben kisebb
pontatlansagok szerepelnek, igy a 2009. junius 12. targyalasi napra térténé utalas
téves, mert azon a napon a birésag nem tartott targyalast, a IV.r. vadlott 6rizetének
kezd6 napja, valamint a blnjeljegyzék szamanak megjeldlése nem felel meg az
iratok tartalmanak.

A fent kifejtettek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a Févarosi
Birosag itéletét a buntetés kiszabd részében valtoztassa meg, a vadlottak
blntetését sulyositsa, a testi sértés vonatkozasaban a felmentés jogcimét
valtoztassa meg, az elirasi hibakat javitsa ki, egyébként a Févarosi Birdsag itéletét
hagyja helyben.

A nyilvanos Ulésen I. r. vadlott véddje a perbeszédében az enyhitésre iranyulo
fellebbezését fenntartotta, kifejtette, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast nem vitatja, arra a felilmérlegelés tilalma folytan nem lat torvényes
lehetéséget. A védence terhére megallapitott blncselekmények koéziul az
emberrablas blntette vonatkozasaban azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a
minésitett eset nem allapithatdé meg, mivel a kiléndsen sulyos hatrany
bekdvetkezése, mint minésité kérilmény megléte nem bizonyithato. Utalt arra, hogy
a Legfelsébb Birdésag az EBH. 2007/1595. szamu, illetve 2002/46. szamu
dontésében kifejtett irAnymutatas szerint 6nmagaban a sértett megbilincselése nem
alkalmas a sulyos hatrany okozasara, jelen esetben az sem tisztazott, hogy a
sértettet valOjaban mekkora sokk érte, 8 napon tuli sérilése nem keletkezett,
ugyanakkor, amikor a telefonalds érdekében autdztattdk, mddjaban allt volna a
szbkés is. A kifejtettek alapjan az emberrablas blntettének az alapesetét
inditvanyozta megallapitani. A kdzokirat-hamisitas blincselekmény vonatkozgsaban
kifejtette, hogy védence terhére 3 rb. kdzokirat-hamisitds blintettét rétta az
ugyészseég, amelyet blinsegédként valdsitott meg, e tekintetben azonban felmentd
rendelkezést kellett volna hozni, mert az okmanyokat ugyan védencénél talaltak
meg, de nem folytattak bizonyitast arra nézve, hogy ezeket az okmanyokat Ki
készitette, €s milyen kérlilmények kdzott keriltek védencéhez.

A buntetés enyhitésére iranyuld masodlagos inditvanya kérében a védo kifejtette,
hogy védence javara nyomatékos enyhitd korilményként kell értékelni, hogy a
blntetbeljaras rajta kivll allé okbol igen elhuzodott, tovabbd, hogy a rablas blintettét
és a kodzokirat-hamisitas blintettét blinsegédként valdsitotta meg, végul hogy egy
kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik. Ezekre a kérlilményekre figyelemmel a
biintetés enyhitését inditvanyozta.

. r. vadlott véddje az enyhités érdekében elbterjesztett fellebbezését fenntartotta, a
tényallast nem vitatta, és utalt arra, hogy megalapozott tényallds esetén a
felilmérlegelés tilalma a védelmet is kéti. Kifejtette, hogy az eljaras soran védence
nem tett vallomast, kizarélag a koézokirat-hamisitas tekintetében ismerte el
blntetbjogi felelésségét. Az emberrablas mindsitett esete tekintetében osztotta az 1.
r. védo altal kifejtetteket, ezek alapjan 6 is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
emberrablasnak csak az alapesete allapithaté meg védence terhére, figyelemmel a



felhivott jogesetekre is. Hivatkozott arra is, hogy védence az emberrablas
bdncselekményének kitervelésében nem vett részt, a sértett elrablasaban,
szallitasdban szerepet nem jatszott, csak az események késébbi fazisaban jelent
meg a sértett fogvatartdsdank helyszinén. Az enyhitésre iranyuld fellebbezése kdrében
utalt arra, hogy védence javara nyomatékos enyhité kérilményként kell értékelni a
neki fel nem réhatdo okbol bekdvetkezett idomulast, a blinsegédi magatartast,
valamint a két kiskoru gyermekes csaladi allapotat. E kérlilményekre tekintettel a
blntetés Iényeges enyhitését inditvanyozta.

[ll. r. vadlott véddje a felmentésre és a blintetés enyhitésére iranyulo fellebbezését
fenntartotta. A tényallassal perbeszédében nem kivant foglalkozni, mivel
védencével megallapodtak abban, hogy 6 fogja részletesen kifejteni az allaspontjat.
Hangsulyozta azonban, hogy védence tagadja a blindsségét, nem vitatta, hogy a
sértett jart a sértett fogvatartasara szolgdlo hazban, de nem azért, mert elraboltak,
hanem Uzleti targyalas lebonyolitdsa céljabdl jelent meg ott. Kifogasolta, hogy a
sértett meghallgatasara az eljaras birdsagi szakaban nem kerllt sor, ebbdl
kifolyélag elmaradt a vadlottakkal és a tanukkal valé szembesitése is. Amennyiben
a sértett kihallgatdsara sor kerllt volna, szamos fiiggbben maradt kérdést is
tisztazni lehetett volna. Az elséfoku birésag az itéletében részletesen foglalkozott
védence védekezésével, erre vonatkozdéan részletes indokolast adott, de az
okfejtése szamos tovabbi kérdést vet fel, amellyel a Ill. r. vadlott a felszolalasadban
kivant foglalkozni. Az emberrablas mindsitetett esete megallapithatosagat illetéen
csatlakozott az 1. és Il. r. véddk altal kifejtettekhez. Az enyhitésre iranyuld
masodlagos inditvanya korében kifejtette, hogy védence hosszu ideig volt el6zetes
fogvatartasban, ez mar 6nmagaban alkalmas volt a blntetés céljanak elérésére, az
eljaras egyeébkeént hosszu ideig elhuzédott védencének fel nem réhatd okbdl, és az
sem hagyhatd figyelmen kivil, hogy védence két kiskoru gyermek eltartasarol
koteles gondoskodni. Ezekre figyelemmel a buntetés Iényeges enyhitését
inditvanyozta.

IV. r. vadlott védéje a nyilvanos ulésen tartott perbeszédében a felmentésre, illetve
enyhitésre iranyul6 fellebbezését fenntartotta. Elsédleges inditvanya szerint az
emberrablas blntette, a rablas blntette, és a 3 rb. kdzokirat-hamisitas blntette
miatt emelt vad tekintetében felmentésre tett inditvanyt, mivel védence e
bldncselekmények elkdvetésében nem érezte magat blindsnek, és allitdsa szerint a
cselekmények elkévetésében nem vett részt. A tovabbi 2 rb. kézokirat-hamisitas
blntettében valé blndsség megallapitast nem vitatta, az ugyanis egyértelmien
bizonyitast nyert. Kifogasolta, hogy a sértettet az elsé6foku birosag a targyalason
nem hallgatta meg, mert éppen tanu1 és tanu3 tanuk vallomasa bizonyitotta, hogy a
sértett nem szavahihetd, és az eljaras soran tett vallomasai szamos ellentmondast
tartalmaznak, amelyek tisztdzasara igy nem kerllhetett sor. A biintetés enyhitését
célzé masodlagos inditvanyaval kapcsolatban utalt arra, hogy az ugyésznek a
sulyositasra iranyulo inditvanyaval nem ért egyet, a IV. r. vadlott a cselekmények
tekintetében nem fejtett ki szervezd, kezdeményez6 szerepet, igy terhére az
ugyészi inditvanyban foglalt szervezettség nem allapithatd meg. Ellenben védence



javara nyomatékos enyhit6 korilményként kérte értékelni az idémulast, tovabba azt,
hogy védence igen hosszu ideig allt kényszerintézkedés hatalya alatt. Ezekre
figyelemmel a blntetés jelentds enyhitésére tett inditvanyt.

V. r. védd az elsddlegesen felmentést, masodlagosan a blintetés enyhitését célzd
fellebbezését fenntartotta. Utalt arra, hogy a fellebbezését irasban is el6terjesztette,
és az abban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartja. Allaspontja szerint a
védence terhére megallapitott mindkét blincselekmény tekintetében az elséfoku
itélet megalapozatlan, azok mindsitése téves, mivel egyetlen bizonyiték sem
tamasztja ald azt az itéleti megallapitast, mely szerint védence a XY étterem
parkoldjaban ,figyelemmel kisérte" volna az eseményeket, tovabba azt az itéleti
megallapitast sem, mely szerint védence a bekotott szem( sértett elott azt a
latszatott keltette, mintha 6t is fogva tartottdk volna. Védence ellenben kbvetkezetes
vallomast tett a tekintetben, hogy a vadbeli id6szakban félt a sértettél, az 6
rahatasara tette meg a vallomasat. Tébb tanu is igazolja fenyegetettségének tényét,
és erre a fenyegetett helyzetére vezethetd vissza az is, hogy 2004. majus 8. napjan
onként jelentkezett a rend6rségen. Védence zaklatott, rémdlt allapotarol ugyanakkor
hozzatartozéi tanuvallomasai is bizonyitékként szolgalnak. A fentiek alapjan az
emberrablasban jatszott szerepe nem bizonyithatd, de a felbujtéi magatartas
egyetlen tényallasi eleme sem allapithatd meg a terhére. A biintetés enyhitését
célzo fellebbezését indokolva nyomatékos enyhitdé kortilményként kérte értékelni
védence javara a jelentdés idémulast, valamint azt, hogy egy kiskoru gyermek
eltartasarol gondoskodik, tovabba blindsségének tarsaihoz képest kisebb fokat.
Ezekre figyelemmel inditvdnyozta védence javara az enyhitd szakasz
alkalmazasaval enyhébb blntetés kiszabasat, és enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasat.

l.r. vadlott az utolsé szd jogan tett nyilatkozataban utalt arra, hogy a sértett a
nyomozati eljdrasban tett vallomasaban 6sszekeverte a szerb és ukran nyelvet, azt
allitotta, hogy ,elrabloi" szerb nyelven beszéltek. O ért ugyan néhany szét szerbiil,
de nem beszéli ezt a nyelvet. Hangsulyozta, hogy a sértett késObbi élettarsa tanu
az elséfoku targyalason maga is kételkedett abban, hogy a sértettet valoban
elraboltak. Az eseményekben jatszott szerepéhez képest eltulzottnak tartja a vele
szemben kiszabott blintetést. Tekintettel arra, hogy a blncselekményt nem kovette
el, és nem érzi magat blndsnek, a bintetés Iényeges enyhitését kérte, allaspontja
szerint az el6zetes fogvatartasban toltott id0 vele szemben elégségesnek bizonyult,
a Magyar Allamnak kart nem okozott, kérte, hogy a birdsag tegye lehetévé, hogy
hazautazhasson, és a csaladjaval téré6dhessen a tovabbiakban, nem akar tébblet
koltséget okozni az orszagnak a fogvatartasaval.

[ll.r. vadlott az utols6 sz6 jogan artatlansagat hangoztatta, €s kijelentette, hogy
bldncselekményt nem kdvetett el. Az els6foku eljarasban mindvégig hangoztatott
allaspontjat fejtette ki, azt allitotta, hogy a sértettet nem rabolta el senki,
bantalmazasara sem Kkerilt sor, hanem Uzleti targyalads folytatasa céljabdl
tartozkodott az 6 altala bérelt és a sértett fogvatartasanak helyéiil szolgaldo hazban. Nem
felel meg a valésagnak az sem, hogy a sértettet megbilincselték volna, nem allitott



igazat a sértett, amikor a bilincs jellegére, szerkezetére vonatkozdan nyilatkozott, és
nem felel meg a valdésagnak az sem, hogy a bilincs sérilést okozott volna a
csuklojan. Vitatta a sértett post-traumas allapotara vonatkozd orvosszakértéi
véleményben foglaltakat, mert allaspontja szerint ha a sértett valdban stresszes
allapotban volt a vadbeli cselekmények idején, akkor nem emlékezhetett volna a
cselekmény minden részletére, kuldondsen a blincselekmény allitdlagos helyszinére,
arra, hogy hany lépést kellett megtenni a gépkocsibdl tortént kiszallas és a lakbhaz
elészobaja kdzott, valamint hogy a haz a Duna kdzelében volt, és egyaltalan arra
vonatkozdan, hogy csaladi hazban volt fogva.

Az ligyben beszerzett hivaslistak valdsagtartalmat nem vitatta, valéban egyitt voltak
a seértettel, azonban nevezett Uzleti targyalas céljabol vendégként tartozkodott a
hazban. Arra vonatkozéan ugyanis a hivaslistak nhem nyujtanak tdmpontot, hogy a
sértettet elraboltak volna, és ebbdl a célbdl tartozkodott a sértett fogvatartasi helyén.
Allitasa szerint a sértett hazudott, amikor azt allitotta, hogy ,telefonalgatas céljabdl"
autdztattak, és vitték olyan helyre, ahol sok ember tartozkodott, és ahol akar
renddrrel is taldlkozhattak volna. A masodik hivaslista sorozattal kapcsolatban pedig
arra hivatkozott, hogy minden érintett eltéré helyen és eltér6 idében tartdzkodott a
hivaslistaban megjeldlt adotornyok kozelében, egyébként a sértett minden
nehézség nélkll elmehetett volna --............ rél. Vitatta azt is, hogy a sértett 2004. év
aprilis hé 27. napjan, allitlagos szabadon engedésekor nem tudta volna, hogy hol
tartozkodik. Ezt az els6foku eljarasban beszerzett térkép adatai is cafoljak, mivel
gépkocsijaval csak a Vaci uton mehetett haza, igy tehat tajékozddni tudott.
Hangoztatta, hogy éppen a sértett volt az, aki nem tartotta magat az Uzleti
targyalason tortént megegyezéshez és az egész targyalast ugy allitotta be, mintha
elraboltak volna. Részletesen foglalkozott a bilincs kérdésével is és ismételten
kifejtette, hogy a bilincs szerkezete nem felel meg annak, amit a sértett allitott, a
bilincsen talalt sértetti DNS nyom pedig keletkezhetett akkor is, amikor a ....... hazba
beérkezd sértett kivancsisagbol kezébe vette az elészobaban elhelyezett bilincset.
Foglalkozott annak a salnak a kérdésével is, amellyel allitdlag a sértett szemét
bekotéttéek. Amennyiben ez igy tértént volna, kérdés, miért nem volt rajta a sértett
DNS mintaja, vagy mas elemi szal, illetéleg a sértett hajszala. A szakeértoi vélemény
csak elemi szal maradvanyat mutatta ki, ami azonban ugy is salra kerllhetett, hogy
amikor bejottek a hazba lesodortdk a fogason elhelyezett ruhakat, azokat
visszaraktak, ekként érintkezésbe kerliltek a kérdéses ruhanemikkel. Egyébként a
sértett valdoban néhany orat t6ltétt a hazban, igy megtalalhattdk ott a ruhazatardl
szarmazO elemi szalakat. Vitatta azt is, hogy a sértett igazat allitott, amikor
maganak a haznak a berendezését, illetbleg az egyes helyiségek elhelyezkedését
leirta. Kérdés, hogy ha ennyi mindent latott, miért nem latta és nevezte meg a
fogvatartoit. A sértett hazudott, és allitdsai azt a célt szolgaltak, hogy az Uzleti
targyalason vallalt kotelezettségei aldl kivonja magat. A fentiekre figyelemmel
felmentését kérte, mert nem kdvette el a terhére rott blincselekményeket.

IV.r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban kijelentette, hogy az eljaras
soran az iratokhoz csatolt beadvanyaiban foglaltakat valtozatlanul fenntartja, a
bldncselekményeket nem kovette el, a sértett valotlant allit. A sértett testfelépitését



és az 0 testmagassagat, erejét figyelembe véve nem is tudta volna a sértettet
elrabolni. Az els6foku birésag egyébként elfogult volt vele szemben, holott kiderult,
hogy az Interpol nem adott ki kérozést ellene. A sértett szajat nem ragasztotta le
senki, bantalmazasa nem tortént meg, nem tartottak 6t fogva a furdészobaban.
Egyebekben csatlakozott a védéje altal elbterjesztett inditvanyhoz, megjegyezte,
hogy érzése szerint az oroszokkal szemben elfogult a birosag.

V.r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban az irasbeli beadvanyban
foglaltakat fenntartotta, az abban foglaltakat védé6jével egyeztette, a bintetés
enyhitését és enyhébb végrehajtasi fokozat kijeldlését kérte.

A ll. r. véd6 az utolso sz6 jogan tett nyilatkozatok elhangzasat kdvetbéen becsatolta
védencének a tavollévd Il.r. vadlottnak az irasbeli beadvanyat, amelyet az eljar6
tanacs elndke ismertetett. A Il. r. vadlott e beadvanyaban leszdgezte, hogy a
sértettnek a vadiratban leirt elhurcolasakor nem volt jelen, és utdbb, a kdvetelések
eléterjesztésében sem vett részt. A sértett elrablasanal az 6 jelenlétére utalé adat
az eljaras soran fel sem mertlt, sét még maga a vadirat sem allitja, hogy 6 jelen lett
volna. Azt nem vitatta, hogy 2004. aprilis 26-an rovid idére megjelent ..., de
kizarolag azért, hogy IV. r. vadlottat pestre vigye. A IV. r. vadlott is azt vallotta, hogy
nincs tudomasa arrol, miszerint a Il. r. vadlottnak tudomasa lett volna az ugy
lényegérdl. Ezt megerdsitette az I. r. vadlott a 2006. aprilis 26. napjan tett targyalasi
vallomasaban is. Utalt arra, hogy nem felel meg a valésagnak, miszerint 6 lett volna
az, aki a pénzkdvetelés Osszegét 20 milliorol 40 milliora emelte volna fel. Az
emberrablas jogi mindsitésével kapcsolatban kifejtette, hogy a sértettet szabadon
engedték, az allitélagos pénzbeli kdvetelés nem teljesilt, ezért a Btk. 175/A. § (6)
bekezdésében foglaltak megallapitasanak lehet helye, és korlatlan enyhitésre nyilik
lehet6ség. A l6fegyverrel kapcsolatos visszaélés vonatkozasaban elbadta, hogy bar
a fegyvereket abban a lakasban (szobaban) foglaltak le, ahol 6 is tartozkodott,
azonban a taskak tartalmarél nem volt tudomasa, igy még blnsegédi
blnrészességet sem alapoz meg ez a tényallas, mert a fegyverek nem tartotta, és
Onmagaban az a koértilmény, hogy azokat tdle foglaltak le, még nem elegendé a
bldncselekmény megallapitasahoz.

Az ellentétes iranyu jogorvoslatokra tekintettel a Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az
els6 fokon eljart Fbévarosi Birésag a blntetéeljaras szabalyait alapvetéen
megtartotta, a torténeti tényallasok megallapitasahoz sziikséges relevans
bizonyitékokat beszerezte, széles koér( bizonyitast vett fel, melynek keretében
meghallgatta a vadlottakat, tanukat hallgatott ki, szakért6i véleményeket szerzett be,
a szlUkségesnek itélt korben a szakértOket a targyalason meghallgatta, egyes
szakért6i véleményeket felolvasassal tette bizonyitds anyagava, okirati
bizonyitékokat szerzett be, amelyeket ismertetéssel ugyancsak bizonyitds anyagava
tett. A rendelkezésére allé bizonyitékokat egyenként és egymassal egybevetve,
mérlegelési jogkorében eljarva értékelte, és ezek alapjan allapitotta meg a torténeti
tényallast.



A bizonyitd eljaras keretében azonban kisebb eljarasi hibat vétett, amikor - miként
arra a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség is utalt az atirataban - a perbeszédek
elhangzasa utan a bizonyitasi eljarast a Be.320.§-aban irtaknak megfeleléen ujra
megnyitotta, meghallgatta tanu1-t, de az lgyésznek és a védoknek felszodlalasi
lehetGséget nem biztositott. Az itél6établa allaspontja szerint ez az eljarasi
szabalysértés érdemi kihatassal az itélet meghozatalara nem volt, mert a 2010. év
januar ho 27. napjan készult targyalasi jegyzékonyv 34. és 35. oldalain rogzitettek
szerint tanu1-hez mind a vadlottak, mind a védék mind pedig az ligyész kérdéseket
intézhetett, észrevételezési jogaikat gyakorolhattak, a vadlottak nem csak széban,
hanem irasban is szamos alkalommal kifejtették alladspontjukat, amelyeket a birésag
a bizonyitékok értékelése soran figyelembe is vett. igy az eljarasi szabalysértést
csupan relativ szabalysértésként értékelte az itélétabla.

A mérlegeléssel megallapitott torténeti tényallas az itélétabla allaspontja szerint
lényegében megalapozott, az csupan a sértett sériléseinek tovabbi jellemzdivel és
kialakuldsi mechanizmusaval kapcsolatos orvosszakértéi megallapitasokkal
szikséges kiegésziteni. Az itél6tabla - egyetértve a Fdévarosi Fellebbviteli
Féugyészseg ide vonatkozd allaspontjaval - ezért az iratok tartalma alapjan
(nyomozati iratok VII. kétet 217-225. és 229-230. oldalai) a Be. 352. § (1) bekezdés
a) pontja alkalmazasaval az els6foku itélet a 10. oldalanak 7. bekezdését azzal
egeésziti ki, hogy:

,a sértett hasfalan kiterjedt volt a suffusio (zuzddas), a bordak kifejezetten
nyomasérzékenyek voltak, a bal mellkasfélen X-XIl. borda vetliletében ivelt,
jellegzetes lenyomatnak megfelel6 hamfosztas volt észlelhetd, mely megfelelhet
labbelivel toérténdé megrugasnak, vagy megtaposasnak. A hat bal oldalan a VIII-X.
bordak vetlletében is tdbb harantiranyu szederjes besz(ir6dés volt észlelhetd, a has
bal oldalan is tébb hasonld harantirdnyu sértlés volt, ezek kialakulhattak botszer(
targgyal torténdé meguttetés soran. Fennallt a sulyosabb, 8 napon tul gyogyuld
sérllés veszélye."

A fenti kiegészitéssel az elséfoku itéletben rogzitett térténeti tényallas mar minden
tekintetben megalapozotta valt, az mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

A fellebbviteli eljaras keretében az I. r, és a Il. r. védbk a tényallas
megalapozottsagat nem vitattak, mig a Ill., IV. és V. r. védék perbeszédiikben
vitattdk a tényallas megalapozottsagat, és kifogasoltak, hogy az els6foku birosag a
sértett meghallgatasat mell6zte, mialtal nem nyilott lehetéség az emberrablas
vonatkozasaban a tényallas teljes felderitésére. L.r., Il.r., lll.r., IV.r. és V.r. vadlottak
blndsségiiket az emberrablas és a rablas blintette vonatkozasaban vitattak, és
azon Kkeresztil a tényallds megalapozottsagat is tamadtak. Valamennyien
megkérdbjelezték a sértett szavahihetb6ségét, kiléndsen lll.r. vadlott vitatta
részletekbe menéen a sértett allitasainak valésagtartalmat.



Az els6foku birésag a sértett kihallgatasat mind az alapeljarasban, mind pedig a
megismeételt eljaras keretében melldzte, figyelemmel nevezett idegi, pszichés
allapotara. itélete 10. oldalanak 7. bekezdésében tényként allapitotta meg, hogy a
sértett a vadlottak cselekménye kovetkezményeként jelenleg is post-traumas
stressz betegségben szenved. Ezt a ténymegallapitasat az eljaras soran beszerzett
igazsagugyi elmeorvos-szakérté altal elbterjesztett véleményekre (dr. Gaal Katalin
elmeorvos-szakérté szakvéleménye) és dr. Juhasz Krisztina elmeorvos-szakért6
szakvéleményére (birosagi iratok 448. oldalszam) alapitotta. A szakértbket a
targyalason is meghallgatta (dr. Gaal Katalin a 2007. januar 24-i targyalason, mig
dr. Juhasz Kirisztina a 2009. oktéber 9-i targyalason terjesztette el6 a
szakvéleményét), mindketten az irasban is elbterjesztett szakvéleményiket tartottak
fenn, hozzajuk a vadlottak és védoOk kérdéseket intézhettek és a szakvéleményre
észrevételt tehettek. Dr. Juhasz Krisztina a mar hivatkozott napon tartott
targyalason a szakvéleményének elbterjesztése soran kifejtette, hogy a korabbi
szakért6i véleményben rogzitett allapothoz képest a sértett allapota nem javult,
hanem tovabb romlott, rosszabbodtak a testi tiinetei. Allanddéan szorong,
mindenkitdl fél, vonatkoztat, a sajat tigyvédjét is levaltotta, hatha azt is ,megvették",
bekamerazta a kocsijat és a lakasat, a trauma 6ta a gyerekét is, a csaladjat is
biztonsagi emberek védik. A pszichologiai tesztek azt is megerfsitették, hogy
paranoid allapota tovabb rosszabbodott. A sértett életét is veszélyeztetheti egy
ujabb stressz szituacio. Orvosilag nem javasolt sem a személyes, sem a tavkozlési
haldézat utjan torténd kihallgatasa, de még a vadlottak tavollétében térténd
kihallgatasa sem, akar ugy hogy a vadlottak védaéi jelen vannak. A sértett szamara
az irasbeli vallomastétel a legkevésbé veszélyeztetd helyezet. Semmilyen adat nem
utal arra a szakértd szerint, hogy a cselekmény el6tt a sértettnek ilyen pszichés
betegsége lett volna. Leszbgezte a szakértd, hogy az elvégzett tesztekbdl nem tarul
fel olyan gyanu, mely szerint a sértett hazudna, mellébeszélne. Dr. Juhasz Krisztina
szakeértdi véleménye lényegében megerésitette dr. Gaal Katalin 2007-ben adott
szakvéleményében foglaltakat.

Az elsé6foku birosdg mar az alapeljarasban ugy dontoétt, - dr. Gaal Katalin
szakvélemeényében foglaltak alapjan - hogy a sértettnek a targyalason torténd
kihallgatasat mell6zi, és részére a birdsagi iratok 3. kotet 288-lll. szamaban
foglaltak szerint engedélyezte irasbeli vallomas megtételét. A sértettet kioktatta a
hamis tanuzds és a hamis vad toérvényes kovetkezményeire, nyilatkoztatta a
vadlottakkal valo kapcsolatardl is. A sértett az iratok k6zott mellékletként elfekvé
irasbeli vallomasaban - 2007. marcius 19-én tett vallomas - akként nyilatkozott,
hogy a kioktatast megértette, a vadlottak egyikével sem all peres, haragos rokoni
viszonyban, nem érzi magat elfogultnak, majd kijelentette, hogy amit az Uggyel
kapcsolatban addigi tanuvallomasaiban elmondott, azt valtozatlanul fenntartja, a
birosag altal feltett kérdésekre - 1ényegében nyomozati vallomasaban foglaltakkal
egyezben - 17 pontban nyilatkozott.

A sértett a vadlottak cselekménye kdvetkezményeként olyan post-traumas allapotba
kerllt, amely allapota tovabb romlott, Iényeges hatassal van testi és lelki allapotara
és ennek kovetkeztében, ez jelentésen megnehezitette normalis életvitelét. Erre



figyelemmel indokoltan mellézte az els6foku birésag a sértettnek a targyalason
torténd szemeélyes meghallgatasat. Az ezzel kapcsolatos vadlotti és védéi kifogasok
nem alaposak.

Az els6 fokon eljart Févarosi Birosag itélete IV. részében adott szamot a
bizonyitékok értékelésérdl. Ennek keretében részletesen kifejtette allaspontjat a
vadlottak vallomasardél, azokat egyenként értékelte, majd egybevetette az lGgyben
beszerzett tovabbi bizonyitékokkal, igy a vadlott-tarsak vallomasaival, a sértett
tanunak az ugyben tett vallomasaival, az eljaras soran kihallgatott tanuk
vallomasaival, értékelte a szaktanacsadoi véleményeket, a szakérték véleményeit
€s az egyéb bizonyitékokat, (ezek ko6zott a vadbeli idészakra vonatkozdé
cellainformaciokat) a lefoglalt targyi bizonyitékokat, okirati bizonyitékokat és a
helyszini szemle jegyzOkdnyvek adatait. A bizonyitékokat 6sszegzb értékelését
itélete IV/5. részében végezte el.

A Févéarosi (télétabla az elséfoki birdsagnak a bizonyitékokat értékeld
tevékenységet targyszer(inek, a logika szabalyainak mindenben megfeleldnek,
alapos és Kkorultekinté elemzésnek itélte és az ott kifejtettekkel egyetértett.
Megallapithatd volt ugyanis, hogy az elséfoku birésag a vad targyava tett
cselekmények vonatkozasaban a torténések egészét vizsgalta. Ebben az
Osszefuggésben részletesen kitért a vadlottak védekezésére, meggy6zben
indokolta, hogy azt a megvizsgalt bizonyitékok tikrében miért nem fogadta el. Az
egyes tanuvallomasok értékelésénél is a bizonyitasi anyag egészét figyelembe véve
foglalt allast. Erre figyelemmel értékelte azoknak a tanuknak a vallomasat, akikkel a
sértett a vadlottak altal kovetelt pénz el6teremtése érdekében telefonon felvette a
kapcsolatot. A tanuk vallomasat egybevetette a cellainformacidk tartalmaval is.
Ezek figyelembe vételével fogadta el tanu1, tanu4, tanu5, tanu3d és tanu6 tanuk
vallomasat, akik mindenben alatdmasztottak a sértett vallomasaban foglaltakat.
Helytalldban értékelte az els6foku birésag tanul-nek a Be.320.§-ban foglaltak
alkalmazasaval foganatositott masodszori meghallgatdsakor mondottakat is. (2010.
januar 27-i targyalasi jkv. 24. oldal). A tanu kifejezésre jutatta, hogy a korabban tett
vallomasait fenntartja, az akkor tett nyilatkozatai a valésagnak megfelelnek. Nem az
eset megtdrténtét vitatta, hanem a sértett vallomasanak egyes részleteit illetéen
merultek fel kétségei. A sértett - allapota miatt - ugyanis a vele torténtek egyes
mozzanataira vonatkozdéan nem adott szamara elfogadhaté magyarazatot, nem is
szivesen beszélt még elbtte sem a torténtekrdl. Tanu1 ezen vallomasat az els6foku
birosadg helytalloan értékelte (elsofoku itélet 47. oldal 6. bekezdés), amellyel az
itél6tabla is maradéktalanul egyetértett. E vallomasabdl olyan kdvetkezetést, mely
szerint a sértett nem mondott igazat elrabldsanak és sérllései keletkezésének
kordlményeirdl - levonni nem lehet, igy a vadlottak védekezése e tekintetben sem
helytallé.

Az els6foku birébsag a sértett vallomasainak értékelésekor is megalapozott
allaspontot foglalt el. Bizonyitékként vette figyelembe a sértetthek a nyomozati
eljaras soran tett nyilatkozatait; igy a 2004. aprilis 27-én 17 6ra 20 perckor a Fejér
Megyei Rendér-fékapitanysagon tett feljelentésének tartalmat (nyomozati iratok 7.



kotet 73. oldal), majd ugyan ezen a napon tett tanuvallomasat (nyomozati iratok 7.
kotet 83. oldal) az aprilis 28-i folytatdlagos vallomasat (nyomozati iratok 7. kdtet 99.
oldal), illetbleg az ezt kovetben tett nyomozati vallomasait, a XY étterem
parkoldjaban tartott helyszini kihallgatdsan mondottakat és az alapeljarasban tett
irdsbeli vallomasat (2007. marcius 19-i irdsbeli vallomas).

A sértettnek az el6zbekben részletezett vallomasait alatamasztottak az lgyben
kihallgatott tanuk vallomasai - kuldnésen tanul vallomasa, illetve a fentebb mar
hivatkozott azon tanuk vallomasai, akikkel a seértett a vadlottak altal kovetelt
pénzosszegek megszerzése érdekében telefonon felvette a kapcsolatot. Ezeken
tulmenéen a cellainformacidk, a szakértdi vélemények is mindenben igazoltdk a
sértett allitasait.

Az elsé fokon eljart Févarosi Birosag bizonyitékoknak az itéletben rdgzitett helytalld
ertekelése mellett megalapozottan helyezkedett arra az alldspontra, hogy a sértett
szavahihetd, mivel 4llitasait a megvizsgalt bizonyitékok mindenben alatamasztottak.
itélete IV/5. részében (52. oldal 3. bekezdésétél 53. oldal 7. bekezdésével
bezardlag) a birosag részletesen értékelte lll.r. vadlottnak a bilinccsel, a sallal és az
egyéb targyi bizonyitékokkal kapcsolatos védekezését, amelyet a lll.r. vadlott az
utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban is megismételt. Az itélétabla maradéktalanul
osztotta az els6foku birdsag altal kifejteteket és maga is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a lll. r. vadlott védekezése nem alapos, védekezését a sértet
vallomasa, az e koOrben adott szakvélemények, a lefoglalt targyi bizonyitékok
egyértelmien céafoljak, ezért a lll.r. vadlott védekezését az itélétabla nem fogadta el.
Az el6z6ekben irtakra figyelemmel nem tévedett az els6foku birdsag, amikor
tényként allapitotta meg, hogy a vadlottak a sértett sérelmére megvalodsitottdk a
rablas, illetve az emberrablas blintettét.

Az itéleti tényallas tovabbi részeit is a bizonyitékok tartalmaval 6sszhangban
rogzitette az els6foku birosag, a lefoglalt fegyverek, 16szerek, a hamis és a
hamisitott kozokiratok tényét, a hazkutatasokrél és lefoglalasokrol készitett
jegyz6konyvek tartalma, a szakért6i vélemények egyeértelmien bizonyitjak, hogy az
érintett vadlottak a terhilkre rott blincselekményeket elkdvették.

Az el6z6ekben irtakra figyelemmel a vadlottak védekezése nem foghatott helyt. A
vadlottak - és részben a védbk - védekezésuk elbterjesztésekor az elséfoku
birosagnak a bizonyitékokat értékel tevékenysegét tdmadtak, a bizonyitékoknak a
védekezésiiknek megfelel6 Ujraértékelését kivantak elérni, ez azonban a
megalapozott elséfoku itéleti tényallas mellett a be.351.§ (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Az iranyadé tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blinbsségére és a terhikre megallapitott blincselekményeket -
figyelemmel a Btk.2.§-ara is - térvényesen mindsitette.



A védbknek az emberrablas alapesete megallapithatésagaval, illetve a IL.r.
vadlottnak az emberrablastél valé Onkéntes elalldssal és a I|6fegyverrel
visszaélésnél a tartas fogalmanak értékelésével kapcsolatos allaspontjat az
itel6tdbla nem osztotta.

Az emberrablasnak a Btk.175/A.§ (1) bekezdésében irt blincselekményét az koveti
el, aki mast személyi szabadsagatdl er6szakkal, avagy az élet, vagy testi épség
ellen iranyul6 kozvetlen fenyegetéssel, illetve védekezésre, vagy akaratnyilvanitasra
képtelen allapotat kihasznalva megfoszt és szabadon bocsatasat kovetelés
teljesitésétél teszi fuggové. Az emberrablas blntette tekintetében barmely
kovetelés alkalmas a blncselekmény megallapitasara és annak a
tényallasszerliség szempontjabdl nincs jelentésége, hogy az elkdvetd jogos,
jogtalan, illetéleg jogosnak vélt kovetelés teljesitésétdl teszi fliggbvé a sértett
szabadon bocsatasat. (BH 2003/11-442 szamu eseti dontés) A torvény mindsitett
esetként szabalyozza a kulonésen sulyos hatrany okozasat. (Btk.175/A.§ (3)
bekezdés a./ pontja) Ez a mindsitett eset feldleli mindazokat az eseteket, amelyek
els6sorban a személyi szabadsag megsértése koérében jelentkeznek, igy ennek
keretében értékelhetd a sértett életkora, fizikai vagy pszichikai allapota,
nevezetesen, hogy milyen testi, vagy lelki traumat okozott a cselekmény
megvalodsitasa, a jogellenes fogvatartasnak sanyargatassal torténd véghezvitele,
altalaban a fogvatartas korulményei, annak idétartama, a sértett egészségi allapota
stb.

A jelen esetben megallapithatd, hogy a sértettet fizikai er6szak alkalmazasaval
tamadtak meg mar az XY étterem parkoléjaban, fejére csuklyat huztak, majd
rendellenes testtartasba kényszeritve szallitottak a sajat gépkocsijaval .......... re, ahol
kezeit hatra bilincselték, a haz flirdészobajaba vitték, ahol kézel 24 6rat tartottak
fogva a vadlottak, kdzben testszerte bantalmaztak és ebbdl a helyzetébdl csak rovid
idOre - a kovetelt pénzésszeg megszerzése erdekében valo telefonaltatas idejére -,
akkor is csak atmenetileg kerult ki. Az elszenvedett fizikai bantalmazasok és az
ennek kovetkeztében kialakult pszichés allapota a sértettnél post-traumas allapotot
eredmeényezett, amely a folyamatos pszichiatriai kezelés ellenére az id6 mulasaval
tovabb romlott és jelenleg is fennall. Ez az allapota a kiléndsen sulyos hatrany
mindsitett esetkdrébe vonhatd és nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a
vadlottak terhére e minésité kdrilményt is megallapitotta.

Miként az elséfoku birdsag, ugy a Févarosi [télétabla sem osztotta a véddknek azt
az érvelését, mely szerint a vadlottak csak az emberrabldsnak az alapesetét
valositottak volna meg. Az l.r. védd ezzel kapcsolatban hivatkozott a Legfels6bb
Birosag BH 2002/46. szamu jogesetében kifejtettekre. Allaspontjat védétarsai is
osztottak. Az itélétabla azonban utal arra, hogy a védelem altal hivatkozott jogeset
sértettjét mindéssze harom éran at tartottak fogva, a sértett elutasitotta az orvosi
segitséget, az elszenvedett stressz allapota pedig nem volt véglegesnek tekinthetd.
Miként arra mar utalas tértént, a sértettet kdzel 24 éran at tartottak fogva a vadlottak
a tényallasban rogzitett koralmények kdzott, szabadulasat kdvetden rovid idén beldl
orvoshoz fordult, allandd pszichiatriai kezelésben részesiilt, ennek ellenére - két



kilonalld elmeszakértdi véleményben rogzitettek szerint is - nala post-traumas
allapot alakult ki, amely a cselekmény ota eltelt hosszu id6 alatt csak
rosszabbodott. Ez az allapot pedig megalapozza a minésitett esetként szabalyozott
kildndsen sulyos hatrany fennallasat.

Nem osztotta a Févarosi itéltabla azt a védéi érvelést, illetdleg a Il.r. vadlottnak az
irasbeli beadvanyaban foglalt allaspontjat sem, mely szerint a vadlottak dnként
engedték volna el a sértettet és ezért velik szemben a buntetés korlatlan
enyhitésére lenne lehetdség. A Btk.175/A.§ (6) bekezdése értelmében korlatlanul
enyhithetd annak a buntetése, aki az emberrablast - miel6tt abbol sulyos
kovetkezmény szarmazott volna - ©énként abbahagyja. A cselekmény
abbahagyasanak onkéntesnek kell lennie, amelybdl az kdvetkezik, hogy ha az
elkbvetd a hatosdg eredményes kozbeavatkozasa folytdn a magatartasa
sikertelenségének a felismerése mellett all el a cselekmény tovabbi véghezvitelétdl,
a buntetés korlatlan enyhitésének a lehetdsége szamara nem biztositott. Nem
allapithaté meg a bilintetés korlatlan enyhitését lehetéve tévé dnkéntes abbahagyas,
akkor sem ha az elkdvetdk a sértetett azzal a feltétellel bocsatottdk szabadon, hogy
a megallapodas szerinti 6sszegl kovetelést meghatarozott idében teljesiti. (HGY
1991/1-3/VI., tovabba EBH 2007. 1595.) A jelen tgyben a vadlottak azzal engedték
el a sértettet, hogy utdbb megszerzi a kovetelt 6sszeget, ebbdl a célbdl vele
telefonon is tartottak a kapcsolatot, illetbleg abban a hitben is tartottdk, hogy
Uzlettarsa V.r. vadlott még mindig a fogsagukban van. Az elbézb6ekben irtakra
tekintettel az dnkéntes elallasra vonatkoz6 védadi, illetve Il.r. vadlotti allaspont nem
foghatott helyt.

A Fdvarosi itéltabla egyetértett a FOvarosi Birosagnak a Btk.321.§ (1)
bekezdésébe tk6zd, de (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsul6 rablas blintettével
kapcsolatban kifejtett alldspontjaval. Helytallban mutatott ré4 arra ugyanis az
els6foku birésag, hogy tanu2, Illl.r. és a IV.r. vadlottak, amikor a XY étterem
parkolojaban V. r. vadlott felbujtasa és l.r. vadlott segitsége mellett er6szakkal
elvették a sértett 2.390.000 Ft-jat nem a vad szerinti kifosztas b(intettét, hanem a
rablas blntettét valositottdk meg. Az emberrablasnal alkalmazott er6szak hatasa
alatt 1évé és emellett még a testi épség ellen iranyulé kbézvetlen fenyegetéssel a
pénze atadasara kényszeritett sértett sérelmére elkdvetett cselekmény - amely
egyébként a vad targyat képezte - az elkdvetbk szamara tekintettel csoportosan
elkOvetett rablas blntettének mindsul, mig az értékhatarra is figyelemmel a
Btk.321.§ (1) bekezdésébe itk6zd, de (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsulo
rablas blntetteként értékelendd. Helytalléan foglalt allast az elséfoku birdsag akkor
is, amikor lll.r. és IV.r. vadlottak cselekvéségét a rablasban tarstettesként, I.r.
cselekményét bilnsegédként, mig V.r. vadlott tevékenységét felbujtoként
elkdvetettként ertékelte.

A Févarosi (téltabla osztotta a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség atirataban
kifejtetteket a sulyos testi sértés blntettének kisérlete aloli felmentés jogalapjat
illetéen. Az itélétabla utal arra, hogy a Févarosi Birosag nem tévedett, amikor ugy
itélte meg, hogy a kuléndsen sulyos hatranyt okozé emberrablas blintettével alaki



halmazatban a tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés kisérlete is megvalosul,
ha a fogvatartott sértett a fogvatartok bantalmazasa folytan 8 napon tul gyégyulo
sérlléseket is elszenved, (BH 2010/9-239.) vagy ennek a lehetésége felmerdil.
Miként az a tényallas kiegészitésébdl és az orvosszakertdi vélemeény tartalmabol
kitiinik, a vadlottak a sértettet folyamatosan és oly moédon bantalmaztak -
figyelemmel a tamadott testtdjékokra, a sértett testhelyzetére és a bantalmazas
eszkdzére is - hogy fennallt a realis lehetésége a sulyos testi sérllés
bekbdvetkezésének is. Ugyanakkor tévedett az els6foku birdsag, amikor azt
allapitotta meg, hogy a sulyos testi sérllés lehetésége azért nem allt fenn, mert a
vadlottak nem kivantdk a sértettet jobban és er6sebben bantalmazni. Ezzel
szemben - miként arra mar utalas tortént - a sértettet tobben, tdbbszor is
megutotték, megrugtak, rudszer(i eszkdzzel is bantalmaztak. Séruléseirdl orvosi
latlelet készilt, - ugyan8 napon belll gyogyulo testi sériiléseket rogzitettek - de az
orvosszakérté véleménye szerint fennallt a sulyosabb sérlilés kialakuldsanak
veszélye is. Nem a vadlottak szandékan mulott tehat, hogy a sulyosabb
kovetkezmény nem kdvetkezett be. Ugyanakkor nem volt megallapithaté az, hogy
pontosan ki vett részt a blincselekmény elkdvetésében, adat merilt fel arra is, hogy
a vadlottakon kivil még tanu2 is bantalmazta a sértettet. Erre figyelemmel az
itélétabla allaspontja szerint bizonyitékok hianyaban térténd felmentést alapoz meg
az e korben helyesen rogzitett tényallas, ezért az itélétabla a Be.331.§ (3)
bekezdése alapjan bizonyitottsag hianyaban tekintette felmentettnek a vadlottakat.
Erre figyelemmel az elséfoku itélet 56. oldal 9-10. bekezdését, valamint 57.
oldalanak 1. bekezdését az itélet indokolasabol az itél6tabla mellozte.

Il.r. vadlottnak a kifosztas blntette aldli felmentése is torvényes, mert nem nyert
bizonyitast, hogy nevezett jelen lett volna a XY étterem parkolojaban, amikor a
sértettdl a 2.390.000 Ft-jat a vadlottak elvették, ezért megalapozottan mentette fel
az elséfoku birosag a vad szerinti blncselekmény vadja aldl.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsagnak a tovabbi blncselekmények jogi
minésitésére vonatkozdan kifejtett allaspontjaval egyetértett. Az elséfoku itélet V.
pontjaban kifejtettek szerint mind a I6fegyverrel és 16szerrel visszaélés, mind pedig
a kozokirat-hamisitas blintettével kapcsolatos allaspontot maradéktalanul osztotta.
Il.r. vadlottnak az irasbeli beadvanyaban foglalt védekezése minden alapot nélkuloz.
A téle lefoglalt nagy szamu és nagy hatoerejii fegyver, valamint az azokhoz tartozé
|6szerek tartasara engedéllyel nem rendelkezett, a nala hagyott - fegyvereket
tartalmazd - taskdk szamat illetben ellentmondasba keveredett, tanu2-t6l ujolag
beszerzett nyilatkozat pedig éppen arra utal, hogy tudott a lakasaban lefoglalt
taskak tartalmarol. Ekként a fegyvereket és l6szereket engedély nélkil tartotta -
tarolta - igy a terhére rétt blincselekményt megvaldésitotta.

A Fbévarosi Birosag itélete VI. részében értékelte a blintetés kiszabasanal iranyado
bdndsségi korilményeket és indokolta meg a blntetés kiszabasaval kapcsolatos
allaspontjat. Lényegében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket, amelyeket az itélétabla annyiban kivant kiegésziteni, hogy a
vadlottak terhére tovabbi sulyosité koérlilményként kell figyelembe venni, hogy



kiemelt targyi sulyu blincselekményeket kovettek el, a l6fegyverrel és I6szerrel
visszaélés korében azt, hogy kuléndésen veszélyes fegyvereket foglaltak le a
vadlottaktél: hadi hasznalatra alkalmas sorozatlévé fegyvert, taviranyitonak alcazott
fegyvert, tovabba hangtompitd eszk6zdket, amelyeket sorozatlévo fegyverhez is fel
lehetett hasznalni. Ezekre, valamint az egyes vadlottanként helyesen figyelembe
vett enyhitd és sulyositdo korilményekre figyelemmel az itélétabla ugy itélte meg,
hogy az els6foku birosag altal kiszabott f6- és mellékblintetések valamennyi
vadlottnal aranyban allnak a cselekményeik targyi sulyaval, alanyi blndsséguk
fokaval és alkalmasnak mutatkoznak velik szemben a Btk.37.§-ban irt blintetési
célok - az egyéni nevelés és az altalanos visszatartdas szempontjainak - az
érvényesitésére. Azoknak sem az enyhitésére, sem pedig sulyositdsara nem latott
torvényes lehetbséget. Erre figyelemmel az Ugyésznek a buntetés sulyositasara,
mig a vadlottaknak és védobiknek a blntetés enyhitésére iranyuld fellebbezése nem
foghatott helyt. IV.r. vadlott vonatkozasaban helytallban vette figyelembe az
els6foku birésag a bintetés kiszabasanal azt a tényt, hogy a korabban ugyanilyen
bldncselekmény miatt folyamatban volt blntet6eljards hatalya alatt, azzal szinte
teljesen azonos maddon ujabb, ugyan olyan blncselekményt kovetett el, ami a
személyében rejl6 tarsadalomra veszélyesség nagyobb fokat jelenti, ezért az
itel6tabla az e vadlottal szemben kiszabott blintetést sem tekintette eltulzottnak.

Torvényes valamennyi vadlottal szemben a mellékbintetés alkalmazasa is, illetleg
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak a meghatarozasa, valamint az
el6zetes fogvatartasban toltott idéknek a beszamitasa.

Az els6foku birdosag a Btk.77.§ (1) bekezdés a./ és b./ pontjai alapjan térvényesen
rendelkezett egyes bulnjelek elkobzasardl, mig az egyéb targyak lefoglalasanak
megszlntetésérdl és az ehhez kapcsolodo rendelkezésekrdl a Be.155.§ (1), (2), és
(8) bekezdései alapjan ugyancsak térvényesen hatarozott. Eszlelte ugyanakkor az
itélétdbla, hogy a Foévéarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanal kezelt binjelek
nyilvantartasi szamat - eliras folytan - az elséfoku itélet tévesen jeldlte meg, ezért
azt az iratok tartalmanak megfeleléen Bj.328/2006. szamra helyesbitette.

Az itélet feliilbiralata soran észlelte a Févarosi télétabla, hogy az elséfoku birdsag
itélete rendelkez6 részében nem jeldlte meg, hogy az itéletet Il.r. vadlott
tavollétében hozta, ezért azt ennek megfeleléen helyesbitette, miként az iratok
tartalmaval 6sszhangban IV.r. vadlott 6rizetbe vételének kezd6 napjat 2004. junius
8. napjara helyesbitette.

Mell6zte az elséfoku itélet bevezetd részébdl a 2009. junius 12. targyalasi napra
tortént utalast mert az iratok tartalmabol megallapithatéan ezen a napon a birésag
nem tartott targyalast.

A fenti kiegészitések, illetve helyesbitések mellett a Févarosi itélétabla a Févarosi
Birosag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan helyes indokaira
tekintettel valamennyi vadlott tekintetében helybenhagyta azzal, hogy a testi sértés



kisérlete vonatkozasaban az érintett vadlottakat nem blincselekmény, hanem
bizonyitottsag hianyaban mentette fel.

A Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett I.r., lll.r., IV.r. és V.r. vadlott altal az
els6foku itélet meghozatalatdl a masodfoku itélet kihirdetéséig elbzetes
letartoztatasban  toltott idének a kiszabott szabadsagvesztésbe t6rténd
beszamitasarol.

A Be.338.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan koételezte lll.r., IV.r. és V.r
vadlottakat a masodfoku eljaras soran felmerdlt banagyi koltség megfizetésére, mig
az ezt meghaladdan felmerilt 87.500 Ft tolmacsdij tekintetében a Be.339.§ (2)
bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A Be.386.§ (1) bekezdése alapjan a végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest, 2010. év oktéber h6 5. napjan

Dr. Lassé Gabor sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk. Dr. Hrabovszki Zoltan sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birdsag 11.B.874/2005/470. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
2.Bf.135/2010/64. szamu végzése folytan Lr., I.r., lll.r, IV.r. és V.r. vadlott
vonatkozasaban 2010. oktéber 5. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova
valt!
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