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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosadg Budapesten, a
2010. november 5. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A folytatélagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt a vadlott
ellen folyamatban Iévé blntetd Ggyben a Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa 2010.
majus 20. napjan kihirdetett Kb.11.167/2009/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott pénzblintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2010. majus 20. napjan kihirdetett
Kb.11.167/2009/6. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki folytatélagosan
elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért 180 napi tétel, napi
tételenként 700.-Ft, 6sszesen 126.000.-Ft pénzblntetésre itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertlt bdnagyi
koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott
irAnyanak megjeldlése nélkil, mig védbje elsésorban felmentésért, masodsorban
enyhitésért fellebbezett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.92/2010. szdmu atirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosag a tényallast egészitse ki azzal, hogy a vadlott
cselekményével megszegte a részére kiadott 157-101/2/2001. alt. szamu munkakori
leiras 2. oldal 6. bekezdésében irt kotelezettségét, majd az els6 foku itéletet hagyja
helyben. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag targyalasa soran megszegte a Be.
301.§ (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezéseket, amikor az iratok felolvasasa
helyett csupan azok ismertetését tartotta meg az érdekeltek erre iranyulo



egybehangzé inditvanya hianyaban. Hozzatette azonban, hogy ez a szabalyszegés
az eljaras résztvevoinek eljarasi jogait Iényeges nem korlatozta.

A védé a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal elbterjesztette fellebbezésének
irdsbeli indokolasat. Ezen beadvanyaban a felmentés eérdekében bejelentett
fellebbezését indokolta meg. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a Be.
351.§ (2) bekezdés a./ és d./ pontjai alapjan megalapozatlan, mert a tényallas nincs
felderitve, illetve az helytelen ténybeli kOvetkeztetést tartalmaz. Ezen tulmenben az
elséfokt birdsag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Ervelése szerint az
els6foku birosag elmulasztotta a tényallasban megallapitani, hogy mely szabalyt
szeget meg a vadlott. A vadirati tényallasban rdgzitett, a rendérségi térvényre, a
rendOrségi szolgalati szabalyzatra, valamint az ott it ORFK utasitasra valo
hivatkozast allaspontja szerint nem lehet elfogadni, mert ezek csupan
keretszabalyok. A vadlott cselekménye tekintetében, annak tdrvényességét a
23/2003. szamu BM-IM k6z6s rendelet 102.§ (1), (2), (3), valamint 106.§-a alapjan
lehet megitélni. A védd a bizonyitasi eljaras hianyossagaként hivatkozott arra, hogy
az els6foku birosag egyaltaldan nem tisztazta, hogy milyen kértlmények kozott
maradt el a feljelentés felvétele. Ténylegesen sor kerllt-e a hamis vad és a hatésag
félrevezetésének buntetdjogi kdvetkezményeire tortént kioktatdsra. Ugyanis csak
ezt kovetéen Kkerilhet sor a feljelentd nyilatkozatatdl fliggben a feljelentés
jegyz6koényvbe foglalasara. A védéi allaspont szerint az els6foku birdsagi eljaras
soran lefolytatott bizonyitasi eljarasaban nem kerllt bizonyitasra, hogy a vadlott az
ugyeleti szolgalat ellatasara vonatkozo el6irasokat megszegte. Ezért inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag az elsé foku itélet megalapozatlansaganak
kikliszObolése érdekében allapitson meg eltérd tényallast és a vadlottat mentse fel
az ellene emelt vad aldl.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését az elbbb részletezett indokolasban irtakkal egyezéen
tartotta fenn. Allaspontjat még kiegészitette azzal, hogy a féligyeletes nem
kételezheté arra, hogy automatikusan leirja a panaszokat. Véleménye szerint
elképzelhetd, hogy a vadlottnak hosszabb idén at kellett volna foglalkoznia a
bejelentbvel, részletesebben el kellett volna magyaraznia a szamara addodo
lehet6ségeket, azonban ennek a gondossagnak a hidnya semmiképpen sem
azonos sulyu a Btk.348.§ (1) bekezdésében irt szolgalatban koételességszegés
vétségének els6 harom elkdvetési magatartasaval.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku lgyészi atiratba foglaltakat tartotta fenn. A védéi
perbeszédre reagalva kifejtette, hogy az adott (gyben eltér6 tényallas
megallapitasara nincs toérvényes lehetéség, az csupan a bizonyitékok
Ujraértékelésével, a tényallas atmérlegelésével valdésulhatna meg. Inditvanyozta az
elsé foku itélet helybenhagyasat.

A vadlott az utolsdé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy jogszabalyt nem szegett meg,
térvényesen jart el az adott tgyben.



A bejelentett vadlotti és védéi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottnak és védéjének a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
targyaldasa soran megsértette a Be. 301.§ (1) és (3) bekezdésében irt
rendelkezéseket, amikor a jelenlévé vadlott, védo, illetve a katonai Ugyész
egybehangzé inditvanyanak hianyaban csupan ismertette, és nem pedig felolvasta
a rendelkezésre allo iratokat. Megallapithaté azonban az is, hogy ezzel csupan
olyan un. relativ eljarasi szabalysértést valositott meg, amely nem volt Iényeges
hatassal az eljaras lefolytatasara, illetve a blin6sség megallapitasara.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkodrében allapitotta meg. Ennek soran a
sziukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Megallapithatd, hogy a vadlott tagadta a
terhére rott blincselekmény elkdvetését. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a
tényallast a vadlott védekezésével szemben, a targyalason Kkihallgatott tanuk
vallomasa és a rendelkezésre allé6 okiratok tartalma alapjan allapitotta meg.
Logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést
fogadta el a tényallas alapjaul. Az els6foku katonai tanacs altal megallapitott
tényallas a Be. 351.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan részben megalapozatlan, mert
a tényallas hianyosan kertlt megallapitasra. Az els6foku birdsag allaspontja szerint
ugyanis a vadlott a Btk.348.§ (1) bekezdés 4. fordulata szerinti blncselekményt
kovette el, azonban maga a tényallas nem tartalmazza, hogy a vadlott
magatartasaval mely szabalyokat szegte meg. Az itélet indokolasaban a katonai
tanacs hivatkozott a vadlott munkakori leirasara, azonban annak rendelkezését nem
tette a tényallas részévé. Ezért a FSvarosi itélétabla Katonai Tanacsa a Be. 352.§
(1) bekezdés a./ pontja alapjan a tényallast azzal egésziti ki, hogy; ,A vadlott
magatartasaval megszegte a Rend6rségrdl szolo 1994. évi XXXIV. tv. 11.§ (1)
bekezdésében, a Rendbrség Szolgalati Szabalyzatardl kiadott 62/2007. IRM
rendelet 2.§ (1) bekezdésében, a vadlott munkakori leirasarol szolé 157-
101/2/2001. alt. szamu irat 2. oldal 6. bekezdésében, tovabba a 23/2003. szamu
BM-IM. egydttes rendelet 102.§-aban irt rendelkezéséket.”

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. A vadlott és védéje fellebbezésiikben Uj tényre, Uj bizonyitékra nem
hivatkoztak. Megallapithatd, hogy az els6foku birosag altal megallapitott és a
masodfoku birosag altal kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar mindenben
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fbvarosi



itélétabla Katonai Tanacsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta, igy a felmentésre
irdnyuld vadlotti és véddi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallas alapjan okszerten vont lekdvetkeztetést az els6foku birésag a
vadlott blinGsségére és helyes a cselekmény jogi minésitése is. Nem tévedett,
amikor a vadlott blindsségét a szolgalatban kotelességszegées vetségeben
allapitotta meg. A Btk.348.§ (1) bekezdésében irt katonai blincselekményt az kdveti
el, aki Or- ugyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban elalszik, szeszesitalt
fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat elldtasara vonatkozo
rendelkezést mas modon, sulyosan megszegi. Helyesen rogzitette az elséfoku
birosag, hogy a vadlott magatartasaval az adott blincselekmény 4. fordulata szerinti
elkOvetési magatartast fejtette ki. A Rend6rségi Torvény 11.§ (1) bekezdésében,
valamint a szolgalati szabalyzat 2.§ (1) bekezdésében irt rendelkezések a rendérok
altal kdévetendd, inkabb altalanos hatalyu rendelkezések. A vadlott munkakdri
leirdsa 2. oldal 6. pontjaban irt rendelkezés azonban kifejezetten a folgyeleti
szolgalat, illetve az ilyen szolgalatot ellatd rendérok feladatait rogziti. Tartalmazza
azt, hogy a féugyeletes felveszi az allampolgarok panaszait. A 23/2003. szamu BM-
IM egyuttes rendelet 102. §-a tartalmazza azt, hogy a feljelentét, a feljelentés
megtételekor figyelmeztetni kell a hamis vad és a hatdsag félrevezetése blntetdjogi
kovetkezményeire, a figyelmeztetést és az erre tett nyilatkozatot a feljelentésrél
felvett jegyz6konyvbe kell foglalni. Vagyis a munkakori leirds, és az egyuttes
rendelet alapjan egyértelm(i, hogy sem a panaszbejelentés, sem a feljelentés
tekintetében azok felvétele irasban vald rogzitése nem mellézhetd. A jogszabalyhely
szOvegebdl kdvetkezik, hogy a panasz, feljelentés irasbeli rogzitése figgetlen attol,
hogy a bejelentés, illetve a feljelentés, késébb ténylegesen milyen eredményre
vezet. Amennyiben a feljelentd ragaszkodik hozza, ugy a feljelentését
jegyzOkoényvezni kell. A vadlott ezen rendelkezéseket megszegte. Megallapithatd,
hogy ezen rendelkezések megszegése a fb-lgyeletesi szolgalat ellatdsara
vonatkozé rendelkezés sulyos megszegéset jelenti, amely a masik harom elkdvetési
magatartassal azonos sulyunak tekintendd, figyelemmel arra, hogy a vadlott
magatartasa az adott szolgalat alaprendeltetése szerinti céljanak meghiusitasat
eredményezte. Az adott szolgalat felallitasanak egyik célja éppen az, hogy a
szolgalatot ellaté személy, kiuléndésen munkaidén tul az allampolgarok panaszait,
bejelentéseit, feljelentéseit felvegye, rogzitse, esetleg annak alapjan a szikséges
intézkedéseket megtegye.

Az enyhitésre iranyulo fellebbezés viszont alapos.

Az els6éfoku katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel a joghatrany
meghatarozasa soran figyelembe veheté koérllményeket, azonban a cselekmény
sulyanak megitélésénél nem hagyhaté figyelmen kivil az a koértlmény, hogy a
vadlott végul is fogadta a feljelent6t, és szdéban egyfajta felvilagositast adott a
szamara. A vadlott kordbban szolgalati feladatait megfelel6en teljesitette, ezért az
idébmulasra és az enyhitdé korilmények tulsulya miatt a cselekménye az elbiralaskor
mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a torvény
szerint alkalmazhaté legkisebb bintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés



alkalmazasa is szlikségtelen. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott pénzbintetést, a Btk.71.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan megrovas intézkedésre enyhitette.

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a Fdvarosi itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) és (2) bekezdésein
alapszik.

Budapest, 2010. november 5.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6add bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes szavazé bird

A Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal
jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2010. november 5.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
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