Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.93/2010/13. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri Itéltabla a Gy6rott, 2010. oktober 14. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A kabitoszerrel vissza¢lés blintette miatt L.r.vadlott €s tarsai ellen indult biintetéligyben a
Zala Megyei Birdsag 2010. marcius 17. napjan kihirdetett 3.B.13/2009/19. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

IL.r. vadlott terhére megallapitott blincselekmény vonatkozdsaban a bilinsegédi mindségre
valo utalast melldzi.

[V.r. vadlott tekintetében a Nagykanizsai Varosi Birosag 2.B.621/2004/5. szamu itéletével
kiszabott 1 (egy) év 10 (tiz) honapi bortonblintetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo
rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét Lr., IL.r. és IV.r. vadlott vonatkozdsidban
helybenhagyja.

L.r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a 2010. marcius 17.
napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag 3.B.13/2009/19. szam alatti itéletében 5 wvadlott biintetdjogi
feleldsségérdl hatarozott. Az itélet IIl.r. és V.r. vadlott vonatkozaséban els6 fokon jogerdre
emelkedett, igy e vonatkozdsban nem képezte feliilbirdlat targyat. A megyei birdsdg L.r.
vadlottat blinosnek mondta ki 2 rb kabitoszerrel vissza¢lés blntettében (Btk. 282/A.§ (1)
bekezdés €s Btk. 282.§ (1) bekezdés). Ezért - mint kiilonds visszaesot, halmazati biintetésiil -
5 ¢év bortonblintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Il.r. vadlott blindsségét
blinsegédként elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében (Btk. 282/A.§ (1) bekezdés)
mondta ki. Ezért 2 évi - végrehajtasaban 5 évi probaiddre felfiiggesztett - bortonblintetésre



itelte. A vele szemben kabitoszerrel visszaélés vétsége (Btk. 282.§ (1), (5) bekezdés a/ pont)
miatt indult eljarast megsziintette. IV.r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitdszerrel visszaélés
blintettében (Btk. 282.§ (1), (2) bekezdés b/ pont). Ezért 5 év bortonbiintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a Nagykanizsai Varosi Birosag 2.B.621/2004/5. szam
alatti itéletével kiszabott 1 év 10 hoénapi bortonbiintetés végrehajtasat. Lr., Il.r. és IVir.
vadlottak vonatkozdsdban a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az altaluk eldzetes
fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a biinjelekrdl és kotelezte a vadlottakat a felmeriilés
aranyaban a biliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész Il.r. vadlott terhére, a kabitdszerrel visszaélés vétségében torténd
blindsség kimondasa érdekeében jelentett be fellebbezést. L.r. vadlott és védoje elsddlegesen
felmentésért, masodsorban enyhitésért, Il.r. vadlott és véddje felmentésért, IV.r. vadlott és
véddje elsddlegesen az eljaras megsziintetéséért, eltérd mindsitésért €s enyhitésért jelentettek
be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban és képviseldje a mdasodfoktl nyilvanos lilésen az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint ILr. vadlott esetében az elsé foku
birdsdg két hibat is vétett, egyrészt amikor cselekményét blinsegédként elkovetettként
értékelte, holott az 0Onallo tettesi cselekménynek mindsiil, masrészt pedig amikor a
forgalmazoi tipusu magatartdsa mellett a fogyasztoi tipusii magatartasa miatt az elterelésre
tekintettel az eljarast megsziintette. Hivatkozott arra, hogy egyebekben ILr. vadlott esetében
az elsé fokon kiszabott biintetést megfelelonek taldlja, annak sulyositasa a tovabbi
blincselekményben torténd blindsség kimondasa mellett sem indokolt. Mindezek alapjan a
Zala Megyei Birosag itéletét akként kérte megvaltoztatni, hogy Il.r. vadlott vonatkozasaban
az itélotabla a bilinosségét tovabbi 1 rb kabitoszerrel visszaélés vétségében (Btk. 282.§ (1),
(5) bekezdés a/ pont) is mondja ki, a terhére megallapitott masik biincselekmény
mindsitésébdl a blinsegédletre torténd utalast melldzi, egyebekben a megyei birdsag itéletét
hagyja helyben azzal, hogy 1V.r. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmeényként értékeli,
hogy az altala megszerzett kabitoszer Osszhatdéanyag tartalma a mindsitéshez sziikséges
hatart csekély mértékben haladta meg.

Lr. vadlott véddje a fellebbezését irasban is indokolta, melyet a masodfoku nyilvanos iilésen
fenntartott. Ebben lényegében az elsé foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét
tamadta. Allaspontja szerint tévedett az elsd foku birdsag, amikor a tényéllast IILr. vadlott
adott vallomasara alapitotta, hiszen a vadlott tobb, egymasnak is ellentmond6 vallomast tett,
igy szavahihet0sége alappal megkérddjelezhetd. Ezzel kapcsolatosan a megyei birdsag
indoklasi kotelezettségének elmulasztasara is hivatkozott annyiban, hogy nem adott szamot
arrol, hogy a tobb eltérd tartalmu vallomas koziil miért éppen az Lr. vadlottra terheld
vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul, melynek teljes egészében ellentmond tanu 6
tanivallomésa és az a koriilmény, hogy a telefonlehallgatdsi anyagban nem taldlhato
egyetlen kabitoszerrel kapcsolatos beszélgetés sem Lr.vadlott és IILr.vadlott kozt. A
gépkocsiban megtalalt két iiveg ketaminnal kapcsolatban a veédd Aallaspontja szerint
ugyancsak nem sikeriilt kétséget kizar6 modon bizonyitani, hogy I. r. vadlott a kabitoszert
szandékosan szerezte meg ¢€s tartotta gépkocsijaban. Az elsé foku birdsag ezzel kapcsolatos
kovetkeztetése megalapozatlan, mivel nem folyt bizonyitds a ketamin higitdsara, vagy nem



higitdsara nézve, a birdsdg megallapitasa ellentmond a szakértéi véleménynek is, s nem tudni
milyen koztudomdsu tényen alapszik. Végill a védé egy eljarasi hibara is felhivta a
figyelmet, sérelmezve azt a koriilményt, hogy torvényi feltételeinek hianyaban keriilt sor az
igyek egyesitésere.

ILr.vadlott véddje a masodfoku nyilvanos tlésen a felmentésre iranyuld fellebbezést
fenntartotta, elére bocsatva, hogy az elsd foku birdsagi eljarasban eldadott perbeszédét
mindenben fenntartja. Az itélet megalapozatlansagara hivatkozott, amelyet annak
iratellenessége €s az a koriilmény eredményez, hogy az elsé foku birdsag tényrdl tényre
helytelen kovetkeztetést vont le. Védotarsaval egyezden a III. r. vadlott vallomasait értékeld
biré1 munkat kifogasolta akként, hogy az els6é foku birdsag ezen vallomasokbdl iratellenesen
emelt ki bizonyos vallomas részleteket, mig a tobbi vallomas értékelésével ados maradt.
Sérelmezte azt 1s, hogy a megyei birdsag kirekesztette a bizonyitdsbol azokat a
tanuvallomasokat is, amelyek Lr. vadlott vallomasat tamasztottak ala. Ervként hozta fel azt
1s, hogy a nyomozohatdsag a megfigyelés, lehallgatds ellenére nem tudott olyan konkrét
bizonyitékokkal szolgalni, amely védence biindsségét barmilyen modon alkalmas lett volna
igazolni. Ervelése szerint kizart, hogy a IL. r. vadlott tudott arrol, hogy az altala atvett
csomag kabitoszert tartalmaz, ellenkezd esetben elképzelhetetlen, hogy a renddrautot
¢szlelve azt atadja vadlott-tarsanak.

IV. 1. vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbezést eltérd formdban, az elsd
foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése €s 10 eljarasra utasitdsa érdekében tartotta
fenn. Allaspontja szerint az elsé fok( birdsag olyan eljarasi szabélyt vétett, amely kihatassal
volt az eljaras lefolytatasara, a IV. r. vadlott biindsségének megallapitasara és a cselekmény
mindsitésére, illetve a kiszabott bilintetés alkalmazasara. Ezt az eljarasi szabalysértést azzal
kovette el, hogy a védelem alapvetd védekezési jogat sértette meg, amikor a Be. 111.§ /4/
bekezdése szerinti ) szakértd kirendelésekor olyan szakértét vett igénybe, aki egyazon
szakértéi irodan beliil az elézéleg eljart szakértdé beosztottjaként miikodik. Allaspontja
szerint ekként az 0 szakért6tdl elfogulatlan szakvélemény adasa nem volt elvarhato, az
eljarasban szakért6ként nem jarhatott volna el, ezért véleményét a Be. 103.§ /1/ bekezdés h/
pontja alapjan figyelembe venni nem lehet. Ervelése szerint ilyen esetben a birésagot
mérlegelési jogkér nem illeti meg, az eljardsi hiba a madasodfokt eljarasban ki nem
kiiszobolhetd, igy elsd sorban az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt. Masodsorban az 1j
szakértd szakvéleménynek a bizonyitékok sordbdl vald kirekesztésével, igazoltan csak az
allapithatd meg, hogy védence a cselekményt koztes mennyiségre kovette el, amely
mindsitést alapul véve - a sajat fogyasztds tekintetében az elterelésre figyelemmel az eljaras
megsziintetése mellett - pénzbiintetés kiszabasat latta megfeleld biintetésnek.

A masodfoku nyilvanos iilésen megjelent I. r. vadlott csatlakozott véddjéhez, emellett a mar
az elsé foku birdsag altal is értékelt személyi koriilményeire tett nyilatkozatot.

II. r. vadlott az utols6 sz6 jogan szintén csatlakozott véddjéhez, artatlansigénak adva
hangot.



A fellebbezésekre tekintettel az it€lotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarést teljes terjedelmében feliilbiralta a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a
Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsd foku birosdg eljardsa soran a vonatkozo
jogszabalyokat maradéktalanul betartotta. Sem mas, sem a IV. r. vadlott véddje altal
megjelolt eljarasi szabdlysértés nem érhetd tetten az elsé foktl birdsag eljarasaban. A
rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy a két vegyészszakértd valoban egy
szakértdi iroda keretében miikodott kozre, mint szakértd a szakvélemények elkészitésében.
Az sem kétséges, hogy intézményileg az elsé szakvéleményt add szakértoé 5 beosztottjaként
dolgozik az irodan belill szakértd 7 szakértd is, aki szakvéleményében az el6zd
véleményhez képest mennyiségileg eltérd vizsgalati anyagbol indult ki. A két szakértd
meghallgatasdval az els6 foku birdsadg megkisérelte tisztdzni a szakvélemények kozti
ellentétet, amely a szakértok egybehangzé nyilatkozata szerint kizardlag a fenti koriilményre
vezethetd vissza. A szakértok, de a védelem sem hivatkozott olyan egyéb koriilményre,
amely a véleményeket alapul véve arra engedne kovetkeztetni, hogy a masodikként eljart
szakértd felettesére tekintettel az tigyben elfogult volt. A két szakvélemény a biintetdjogi
feleldsség szempontjabdl is oly mértékben elérd volt, amely az egyébként onalldan, sajat
neviikben véleményt add szakértok vonatkozasdban még csak a gyanajat sem vetheti fel
annak, hogy a szakvéleményt nem a szakma szabdlyainak megfeleléen adtak, a masodik
véleményt ezért ki kellene rekeszteni a bizonyitékok korébdl, annal is inkabb, mert nem
szakérto 7, hanem szakérto S volt, az aki meghallgatasuk soran igazodott szakértd tarsahoz.

A megyei birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, valamennyi bizonyitékot beszerezte és
targyalas anyagava is tette, amely a tényallas megallapitdsdhoz sziikséges. Ezek okszerti,
logikus mérlegelésével allapitotta meg a tényallast. Maga is alaposan korbejarta a védelem
altal kifogasolt III. r. vadlott vallomésait. Megfelelden szamot adott arrdl, hogy mely
vallomasat latta €s mieért az egyéb bizonyitékok tiikrében elfogadhatonak. Kétségtelen, hogy
a nyomozas soran egyéb bizonyitékok beszerzésére is lehetdség nyilt volna, dnmagéban
azonban az a koriilmény, hogy ezzel a nyomozdhatdsag ezen eljaras keretein beliil nem ¢élt,
nem ronthatja le dGnmagéban a meglévo bizonyitékok bizonyito erejét. A megyei birosag altal
elfogadott bizonyitékok az adott mérlegelés mellett olyan zart logikai lancot alkotnak,
amelyeket a védelem altal felhozott érvekkel megingatni nem lehet. Ezért a feliilmérlegelés
tilalmara is figyelemmel a felmentésre iranyulo fellebbezések nem vezethettek eredményre.

A tényallas megalapozott, azt csak annyival kell kiegésziteni személyi részében, hogy
[V.r.vadlottat a Nagykanizsai Varosi Birosag a 4.B.544/2008/22. szdm alatti itéletével - mely
a Zala Megyei Birosag 2010. junius 29. napjan kelt Bf.161/2010/8. szam alatti végzésével
emelkedett jogerdre - tarstettesként elkovetett testi sértés biintette (Btk. 170.§ (1), (2)
bekezdés) miatt 6 honapi bortonre és 1 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Elrendelte a
Nagykanizsai Vérosi Birosag 2.B.621/2004/5. szam alatti itéletével kiszabott 1 év 10 honapi
bortonbiintetés végrehajtasat.

Ezzel a kiegészitéssel a megyei birdsdg itélete immar teljes mértékig megalapozott, igy
alapjan képezhette a masodfoku birdsag hatarozatanak is. A tényallas alapjan az elsé foku



birosdg L.r. és IV.r. vadlottak esetében helyesen vont kovetkeztetést blindsségiikre, helyes a
blincselekmények megnevezése €s jogi mindsitése is. IL.r. vadlott vonatkozasdban azonban
az itélet nem igazodik a Legfelsébb Birosag 2009. 316. eseti dontésével kialakitott
gyakorlathoz. Ennek értelmében ugyanis - mint ahogy az ligyészség is ramutatott -
forgalmazoi tipust kabitoszerrel visszaéléses blincselekmény mellett a csekély mennyiségii
fogyasztoi tipusti magatartds esetén ez utdbbi miatt indult eljards megsziintetésének nincs
helye, a Btk. 283.§ (1) bekezdés a/ pontja ez esetben nem alkalmazhato.

Ugyanakkor az alabbi indokolds mellett az itélétabla nem latta indokat a Btk. 282.§ /1/
bekezdésében meghatarozott és az /5/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiild kéabitoszerrel
vissza¢lés vétsége miatt indult eljards megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezeés
megvaltoztatdsanak, az adott bilincselekményben torténd blindsség megallapitasanak. Mint
ahogy a fellebbviteli féligyészség is 1ényegében ezt az allaspontot foglalta el, a terhére rott
sulyosabb megitélésti bilincselekmény mellett ez utdbbi cselekményének a biintetés
kiszabésara szdmottevd jelentdsége nincs. Ezért a Be. 332. § /2/ bekezdésére alapitva latta
torvényesnek az eljards megsziintetését. Ugyanakkor a II. r. vadlott terhére rott masik
blincselekmény kapcsan valoban sziikségessé valt az elsé foku itélet megvaltoztatasa,
mégpedig a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfeleléen azzal, hogy az adott
cselekmény vonatkozasdban o©nallo tettesként felel. Kétségtelen, hogy II. r. vadlott a
tényallasban irt magatartasaval kozremilkodott abban, hogy I. r. vadlott a kébitoszert a
megrendel6hdz eljuttassa. Ez a latszolag bliinsegédlet megallapitasara alkalmas tevékenysége
azonban egy 0nalldan, ez 4ltal tettesi magatartasként értékelendd elkdvetés- format valdsitott
meg, amelyet a torvényhozo a kabitoszer dtadasa korében fogalmazott meg.

Ezért az it€lotabla a megyei birdsag iteletét a Be. 372.§ /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatta
¢s az adott mindsités mellett I1. r. vadlott esetében a blinsegédi mindségre utalast melldzte.

A megyei birdsag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd koriilményeket teljes egészében
feltarta valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott esetében. Mint ahogy az elsd foku birosag
is hivatkozott r4, nem hagyta figyelmen kiviil azt a koriilményt sem, hogy IV. r. vadlott a
terhére megéllapitott blincselekményre nézve, a mindsitést meglapoz6 hatdanyagtartalmat
igen csekély mennyiséggel haladta meg. Nyilvan ez inditotta arra, hogy a sulyosito
koriilmények talsulya ellenére a torvényi minimumban hatarozza meg a szabadsagvesztés
mértékét, amelynek egyébként torvény szerinti végrehajtasi fokozata a Btk. 42.§ /2/
bekezdés 3. pontja szerint fegyhdz lenne. Ezen a megyei birdsag altal 1ényegében mérlegelt
koriilményre tekintettel az itél6tabla sem kivant véltoztatni a végrehajtasi fokozatot illeten,
az ehhez kapcsol6dd jogi indokoldst ezért azzal egészitette ki, hogy a borton fokozat
megallapitasa a Btk. 45.§ /2/ bekezdésének alkalmazasdval valt térvényessé.

A biintetés mértéke valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott esetében inkabb méltanyosnak
mondhatd, mint elttlzott.l. r. vadlott esetében a 2-12 évig terjedd tételhatdrokon beliil, mint
kiilonos visszaesOvel szemben kiszabott 5 évi szabadsagvesztés, és a Il. 1. €s IV. r. vadlottal
szemben a torvényi minimumban meghatarozott tartamu fObiintetés tovabbi enyhitésére az
itél6tabla sem okot, sem torvényes lehetdséget nem latott. Az elsd foku birdsag - IL.r. vadlott
esetében annak probaiddre torténd felfiiggesztésére is figyelemmel- olyan biintetést szabott



ki a vadlottakkal szemben, amely igazodik a cselekmények targyi sulyahoz €s a vadlottak
személyéhez is. Ezekkel a végrehajtandé biintetésekkel aranyos I. és I'V. r. vadlottak esetében
a mellékbiintetésként alkalmazott koziigyektdl eltiltds mértéke is.

Adott idOben a megyei birdsag torvényesen jart el, amikor IV.r. vadlott vonatkozdsaban
elrendelte a Nagykanizsai Varosi Birdsag 2.B.621/2004/5. szam alatti itéletével kiszabott
bortonbiintetés végrehajtasat. A kiegészitett személyi részbdl azonban megallapithatd, hogy
1dokozben a vadlottal szemben jabb jogerds itélet sziiletett, melyben a birdsag az érintett
bortonbiintetés végrehajtdsat mar jogerdsen elrendelte, ezért az elsé foku itéletbdl az erre
vonatkozo rendelkezést az itélétabla melldzte.

Tekintve, hogy a megyei birosag itéletének tovabbi rendelkezései mindharom fellebbezéssel
érintett vadlott vonatkozasdban torvényesek, az itéldtabla a Zala Megyei Birdsag itéletét
egyebekben Lr., IL.r. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Lr. vadlott vonatkozasdban az eldzetes fogvatartds beszdmitasara vonatkozo rendelkezés a
Btk. 99.§-4n alapszik.

Gydr,2010. oktober 14. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk..Takacsné dr.Helyes Klara sk. .Csék Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel az itélettel a Zala Megyei Birdsag 2010. marcius 17. napjan kelt 3.B.13/2009/19. szadm
alatti itélete Lr., IL.r. és IV.r. vadlottak vonatkozdsaban a mai napon jogerdre emelkedett és
fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.
Gydr,2010. oktdber 14. napjan
.Nagy Zoltan sk.
a tanécs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



