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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyo6ri [télétabla, mint masodfoka birdsag a Gyérétt, 2010. szeptember 30. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel vissza¢lés blintette miatt L.r.vadlott €s tarsai ellen indult biintetéligyben a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009. januar 16. napjan kihirdetett B.232/2006/78.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az Lr. vadlott terhére értékelt cselekményt 1 rb tarstettesként elkovetett kabitoszerrel
vissza¢lés blintettének (Btk. 282/A.§ (1) bekezdés I'V. fordulat és (3) bekezdés),

a VILr. és VIILr. vadlott terhére megéllapitott cselekményeket 1-1 rb kébitdszerrel visszaélés
blntettének (Btk. 282.§ (1) bekezdés V. fordulat ¢és (2) bekezdés b/ pont) mindsiti, melyet
VIL.r. vadlott tarstettesként, VIILr. vadlott blinsegédként kovetett el.

E bilincselekmény miatt L.r. vadlottal szemben az els¢ foki birdsdg alkalmazott f6- és
mellékbiintetést tekinti kiszabottnak azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell
végrehajtani.

VILr. és VIILr. vadlottakkal szemben a koziigyektdl eltiltds melldzésével fobiintetésiil
személyenként 2-2 (kettd-kettd) évi bortonblintetést szab ki, melynek végrehajtasat 4-4
(négy-négy) évi probaidore felfiiggeszti.

Egyebekben az elsd foku birosag itéletét Lr., VILr. és VIILr. vadlott vonatkozdsidban
helybenhagyja.

Indokolas:

A GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag a 2009. januér 16. napjan kihirdetett B.232/2006/78.
szam alatti itéletében 8 vadlott biintetdjogi feleldsségérdl hatarozott. Az itélet IIl.r. és VL.r.
vadlottak vonatkozasaban elsé fokon jogerdre emelkedett, mig a felterjesztést kovetden a
masodfoku eljards alatt a fellebbezések visszavonasaval — IVir. és Vi vadlottak



vonatkozasdban is jogerdssé¢ valt. A masodfoku targyalason ILr. vadlott és véddje is
visszavontak fellebbezésiiket, igy a feliilbiralat immar IL.r. vadlottra sem terjed ki.

A megyei birésag L.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb tarstettesként, blinszovetségben,
jelentdés mennyiségili kabitoszerre forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszerrel visszaélés
blintettében (Btk. 282/A.§ (1) bekezdés III. fordulat, (2) bekezdés a/ pont I. fordulat, (3)
bekezdés).

VILr. és VIILr. vadlottat biinosnek mondta ki blinsegédként, bilinszovetségben, jelentds
mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintettében (Btk. 282.§ (1)
bekezdés V. fordulat, (2) bekezdés a/ pont II. fordulat és b/ pont).

Ezért Lr. vadlottat 4 év bortonre és 4 év koziigyektdl eltiltasra, VIL.r. vadlottat 2 év 6 honap
bortonre és 2 év kozligyektdl eltiltasra, és VIILr. vadlottat 2 év bortonre és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte. L.r. vadlottal szemben 1.000.000 Ft erejéig, VIL.r. vadlottal szemben 500.000
Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a
vadlottak altal elézetes fogvatartdsban toltott id6. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és
kotelezte a vadlottakat a blniigyi koltség megtizetésére. L.r. vadlottat az ellene 1 rb
kabitdszerrel visszaélés vétsége (Btk. 282.§ (1), (5) bekezdés a/ pont) és VILr. vadlottat az
ellene 1 rb tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés vétsége (Btk. 282.§ (1), (5)
bekezdés a/ pont) miatt emelt vad alél felmentette.

Az itélet ellen Lr. és VIILr. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodsorban
enyhitésért, VILr. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést. A Gydri
Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban a megyei birosdg itéleti tényalldsanak kisebb foku
kiegészitése, pontositasa mellett L.r. vadlott vonatkozasaban a cselekményiiket 1 rb, a Btk.
282/A.§ (1) bekezdéseben meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként,
jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszerrel visszaélés bilintetteként kérte
megnevezni és mindsiteni. E vonatkozasban ramutatott, hogy a Btk. 282/A.§ (3) bekezdése
szerinti mindsités mellett nincs helye a (2) bekezdés a/ pontjdnak felhivasara, hiszen az a (3)
bekezdésnek mar nem mindsitd koriilménye. A bilinszovetségben valo elkdvetést a biintetés
kiszabasa soran a stlyositd koriilmények kozt kell értékelni. Allaspontja szerint a mindsités
korrekcidra szorul VILr. védlottat illetden is annyiban, hogy az elkovetdi alakzata nem
blinsegéd, hanem tarstettes a megfelelden pontositott és iranyadd tényallas szerint. Ez
esetben is ramutatott, hogy a jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszerrel
visszaélés blintette megéllapitasa mellett egyidejiileg a cselekmény nem mindsiilhet a 282.§
(1) bekezdés ¢és (2) bekezdés a/ pontja szerint is. A fellebbviteli féligyészség allaspontja
szerint VIILr. vadlott esetében sem helytalld a cselekmény mindsitése, egyrészt a VIL.r.
vadlottnal kifejtett érvelés miatt, masrészt pedig a tényallasbol sem vonhatd kovetkeztetés
arra, hogy a terhelt egyetlen alkalomszertien elkovetett cselekményét blinszovetségben
kovette volna el. A biintetés kiszabasaval kapcsolatosan ugy itélte meg, hogy a Gyér-Moson-
Sopron Megyei Birdsag Lr. és VILr. vadlottakkal szemben eltulzottan enyhe szankcidt
alkalmazott. Mindemellett az itélet a belsd aranyossag kovetelményeinek sem felel meg,
igyészi fellebbezés hidnyaban azonban a kiszabottnal stlyosabb, a cselekmények targyi
sulyahoz és a tobbi biintetéskiszabasi koriilményhez igazodo, illetve a vadlottak eltérd
blindsségi fokdval ardnyban all6 bilintetés nem szabhatd ki. Ramutatott azonban, hogy
mindemellett a sulyositasi tilalom ellenére sincs akadalya annak, hogy a méasodfoku birosag



az egyeb torvénysértd itéleti rendelkezéseket, igy a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi
fokozatat a torvény szerint eldirt fegyhaz fokozatban allapitsa meg L.r. vadlott esetében.
Allaspontja szerint ugyanis ILr. vadlott vonatkozasaban az eggyel enyhébb fokozat
alkalmazasanak torvényben elGirt feltételet nem Aallapithatok meg. Tovabbi sulyosito
koriilményként kérte értékelni a kabitoszerrel visszaélés elszaporodottsagat, azt, hogy a
kabitészer hatéanyagtartalma a jelentés mennyiség als6 hatarat tobb mint kétszeresen
meghaladta. VIILr. vadlott kivételével Lr. és VILr. vadlottak esetében tovabba azt a
koriilményt is, hogy nagyszamu, dnmagukban is sulyos megitélésii részcselekménybdl allo
természetes egységért felelnek. Ramutatott, hogy I.r. vadlott esetében az idomulas, mint
nyomatékos enyhitd koriilmény, nem vehetd figyelembe, hisz L.r. vadlott terhére rott
iddintervallum még csak meg sem kozelit. Nem értett egyet a fellebbviteli foligyészség
képviselje a megyei birdsaggal szemben azzal sem, hogy Lr.vadlott esetében a karos,
illetve rendszeres drogfogyasztds enyhité kortilményként lenne értékelhetd. Ugyanakkor
VILr. vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilményként kérte értékelni az tzletszerii
elkovetést, mig az enyhité koriilmények koziil mellézendének taldlta a blinsegédre utalast.
Az ekként pontositott biintetéskiszabasi tényezOk mellett ugy itélte meg, hogy az itélet 35.
oldal 3. bekezdésebdl melldzni kell azt a megallapitast, hogy L.r. vadlott esetében az enyhitd
koriilmények talsulyban vannak. Ezekkel a valtoztatdsokkal kérte egyebekben
helybenhagyni az elsd foku birosag itéletét azzal, hogy az itélet rendelkezd részének 3. oldal
kbzepén, illetve a 4. oldal 1. bekezdésében VILr. vadlottal szemben kiszabott szankciokrol
van sz0.

A masodfoku nyilvanos targyalason Lr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést valtozatlan
formaban tartotta fenn. Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitas eredményeképpen az elsd
foku eljardsban nem nyert bizonyitdst, hogy I.r. vadlott elkovette a terhére rott
blincselekményt. Lényegében az elsé foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenyseégét
tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy IV.r. vadlott vallomasara tényallast alapitani nem
lehetett volna, hisz vallomdsa hallomasbol szerzett informéacidkon alapult, a
vallomastételben érezhetden sajat érdekei motivaltdk, szavahihetdsége jelentds mértékben
megkérddjelezhetd. Az eljaras sordn a védd allaspontja szerint nem sikeriilt olyan
koriilményeket feltarni, amelyek védence kabitdszerrel kapcsolatos magatartasara
engednének kovetkeztetni. Eletvezetése, vagyoni viszonyai nem tiikrozik, hogy kabitdszer
forgalmazésaval foglalkozott volna. A kimutathaté szamlamozgasa legalis vallalkozasaval
all szoros Osszefiiggésben. Allaspontja szerint a nyomozé hatésag hianyos bizonyitast
folytatott, nincs bizonyitva, hogy I.r. vadlottal milyen fajtdja, milyen mennyiségli, milyen
hatéanyag tartalm kabitészer hozhatdé kapcsolatba. A rendelkezésre 4llo bizonyitékok
alapjan Lr.vadlott szerepét sem lehet igazolni. Hivatkozott a védo arra, hogy az itélet olyan
téves megallapitdsokat is tartalmaz, amelyek a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal
cafolhatok, igy pl. kizart, hogy a vadbeli idében L.r. vadlott rendszeresen Hollandidba
utazott, hiszen ebben az idében nem volt utlevele, illetve taldlkozokat bonyolitott terhelt
tarsaival azon id6szak alatt, amikor autObalesete miatt korhazi apoldsra szorult. Mindezek
alapjan tehat a védo elsddlegesen bizonyitékok hianydban a vadlott felmentését kérte,
masodlagosan pedig a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.



VILr. vadlott véddje az enyhitésre irdnyuld fellebbezést fenntartotta, hivatkozva az 5 éves
idomulésra, amely alatt a vadlott a biintetOeljaras hatalya alatt allt. El6adta tovabba, hogy
védence élettarsaval egyiitt gondozza 92 éves nagyanyjat, az eldzetes letartoztatasbol
szabadulasat kovetden rendezett €letvitelt folytat, munkahellyel rendelkezik, mindezek az
enyhité koriilmények indokoljak esetében a biintetés olyan mérvii enyhitését, amely annak
felfiiggesztésére is lehetdséget ad. Amennyiben az ilyen formdaban torténd enyhitésre az
itél6tabla nem latna lehetOséget, tigy a védo a Btk. 47.§ (3) bekezdésének alkalmazéasaval azt
kérte, hogy az itélétabla rendelkezzék akként, hogy a vadlott a biintetés fele részének
letoltése utan feltételes szabadsagra lehessen bocsathatd. Amennyiben erre sem latna
lehetdséget, Gigy a biintetést enyhitse.

VIILr. vadlott véddje a fellebbezést szintén véltozatlan forméban tartotta fenn. Allaspontja
szerint a megyei birdsag tényrdl tényre helytelen kovetkeztetést vont le, amikor itéletében
azt rogzitette, hogy VIILr. vadlott 2005. marcius 5-én tudott arrdl, hogy az éltala vezetett
szemeélygépkocsi mogott haladd Suzuki tipust gépkocsiban kabitoszer talalhato és 6 ennek
az orszagba torténd behozataldhoz nyujt ily modon segitséget. Kétségtelen, hogy a vadlott
autdjaban a kabitoszer keres kutya kabitoszert észlelt, ez azonban dnmagaban a megyei
birosadg altal levont kovetkeztetés megallapitdsdhoz nem elégséges, hiszen a kérdéses
gépkocsit tobbszor kolcsonadta. A két jarmii mozgéasabdl sem adodhat, hogy az VIII.r.vadlott
altal vezetett gépkocsi a masik jarmil felvezetd autdja volt, ennek a szerepnek a betdltésére
nem is lett volna alkalmas, hisz a két gépkocsi egy perccel egymast kdvetden lépte at a
hatart. Ilyen tavolsag mellett kizarhat6 az a feltételezés, hogy VIILr. vadlott feladata az volt,
hogy egy esetleges ellendrzést észlelve annak elkeriilésére a mogotte haladd jarmi
vezetdjének figyelmét felhivja. Mindezek alapjan a védd inditvanyozta, hogy az itéldtabla
tényrdl tényre vald helyes kovetkeztetés alapjan a megyei birdsag itéletének tényallasat
valtoztassa meg ¢és a vadlottat mentse fel az ellene emelt vad al6l. Masodlagos kérelmében a
fellebbviteli foiigyészség altal kifejtettekkel egyetértve a kiszabott biintetés felfliggesztését
inditvanyozta, maga is utalva az it€let bels0 aranytalansagara, amelyet azonban a
foiligyeszség képviseldjével ellentétben védence biintetésének enyhitésével latott feloldani. A
vadlott személyi koriilményeit illetéen hivatkozott még arra, hogy VIILr.vadlott rendszeres
munkdt végez Ausztridban, gondoskodik csaladja eltartasarodl, ezt a kedvezd beilleszkedési
folyamatot, amit elOzetes letartoztatasanak megsziintetése oOta folytat, 5 és fél évvel a
cselekmény utan egy rovidebb tartamu bilintetéssel immar nem indokolt megszakitani.

A masodfoku targyaldson a fellebbviteli foligyészség képviseldje az irdsban eldterjesztett
inditvanyat fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a megyei birdsag itélete tobb hibaban is
szenved, melyek egy része tligyészi fellebbezés hidnydban, illetve az adott hiba jellegébdl
adoddan nem orvosolhato. Ilyen hibanak talalta, hogy az elsé fokl birdsag egy éves irasba
foglalasi késedelemmel terjesztette fel az iratokat, illetve a biintetés kiszabasa soran nem volt
figyelemmel a belsé aranyossag kovetelményeire. Ezzel kapcsolatosan ugy itélte meg, hogy
VILr.vadlott és VIIL.r.vadlott biintetéseihez képest a tobbi vadlott biintetése kirivoan
aranytalan és enyhe, ezt jelzi az is, hogy a vadlottak sorra visszavontak fellebbezésiiket. E
két utébbi vadlott esetében sem indokolta alldspontja szerint semmi, hogy VIILr. vadlott
esetében az enyhitd szakasz teljes kimeritésével, mig VILr. vadlott esetében azt megkdzelitd
mértékben keriiljon sor a biintetés mértékének meghatarozasara. A fellebbviteli foligyészség



képviseldje nem latta torvényi akadalyat - sulyositasi tilalom mellett sem- annak, hogy . r.
vadlott estében az itéldtabla a torvényi feltételek hidnyaban az eggyel enyhébb fokozatban
meghatarozott szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatit a torvényben el6irt fegyhazban
hatdrozza meg.

I. r. vadlott a nyilvanos iilésen csatlakozott véddjéhez, mint ahogy VII. r. vadlott is, aki
emellett elmondta, hogy a blincselekmény elkovetése elott halt meg az édesapja, s
folyamatos munkavégzést lehetévé tevd munkahelye is ez idoben sziint meg. Ez a lelki és
anyagi hattér vezetett az 4altala mindvégig elismert ¢és megbant biincselekmény
elkovetéséhez. Eldzetes letartoztatasbol szabadulasat kovetden ismételten munkat vallalt,
vezetd beosztdsban dolgozik egy épitési cégnel, joreészt az ebbdl keresett pénzbdl élettarsa
fizikalis hozzdjaruladsaval gondozzak 92 éves nagymamadjat, aki mas gondozasara a csaladbol
nem szamithat. Az eldzetes letartoztatasban toltott id6 is elegenddnek bizonyult szamdara
annak belatasdhoz, hogy a jovOben tartozkodjon barmilyen blincselekmény elkdvetésétol.

VIIL. r. vadlott a nyilvéanos iilésen csatlakozott véddjéhez.

A fellebbezésekre tekintettel az it€lotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfeleléen a
fellebbezésessel érintett vadlottak vonatkozasaban.

Ennek soran megéllapitotta, hogy az elsd foku birdsdg az eljarasi szabalyokat betartva
megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Beszerzett és targyalds anyagava tett,
majd megfelelden értékelt minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas megéllapitasahoz
sziikségeltetett. Ezeket a bizonyitékokat egyenként €s Gsszességeben is alapos vizsgalatnak
vetette ald szamot adva arrdl is, hogy miért és mely bizonyitékokat fogadta el a tényallas
alapjadul. Ezen beliil okszerii és logikus érveléssel tdmasztotta ald 1. r. és VIILr. vadlott
vonatkozasidban is a bizonyitékok értékelésébdl levont kovetkeztetését. Azok az érvek,
amelyeket a VIIIL. r. véddje e korben felhivott, nem alkalmasak e mérlegelési tevékenység
alappal torténd tamadasara, még ha formélisan az nem is erre irdnyuldan torténik. A tényrdl
tényre valo kovetkeztetéssel kapcsolatos védelemi kifogasok csak olyan elemeket emeltek ki
a ténykorbodl, amelyek valoban mas jogi kovetkeztetés levonasara is alapot adhatnanak. Ezen
érvelés azonban nem allja meg helyét - a megyei birosag altal értékelt, az itélet 27. oldal
utolso eldtti bekezdésében ismertetett- bizonyiték mellett. Ekként nincs jelentdsége a
biintetdjogi feleldsség szempontjabol annak, hogy az adott gépkocsik milyen iddeltolodéssal
Iépték at a magyar hatart, volt-e a magyar teriileten mas célja is az VIILr.vadlott 4ltal
vezetett gépkocsinak, valoban un. felvezetd autdoként miikodott-e. A biindsséget ez esetben
az alapozza meg a bizonyitékok helyes értékelése mellett, hogy VIII. r. véadlott ahhoz
nyujtott segitséget vadlott-tarsanak, hogy az adott gépkocsit a benne 1€év6d kabitdszerrel, a
vezetd altal ismeretlen utvonalil Bécsen atvezesse.

Lr. vadlott esetében pedig - ténylegesen is - a meglévo bizonyitékok feliilmérlegelését célzo
fellebbezés nem vezethetett eredményre.



A megyei birdsag altal megallapitott tényallas lényegében megalapozott, azt csak a
fellebbviteli foligyészség inditvanynak megfelelden kell az alabbiakkal kiegésziteni:

A 12. oldal 4. bekezdésének 1. mondata akként helyesbitendd, hogy IL.r. és VIILr. vadlottak
a ... forgalmi rendszamu, Audi A4-est felvaltva vezetve kisérték Bécstél Magyarorszagig a ...
forgalmi rendszam1 személygépkocsit.

A 2. tényalldsi pontban irt kabitészerek hatdanyag tartalma a vadlottakra nézve
legkedvezObb szamitas mellett is meghaladja a jelentds mennyiség also hatarat.

L.r. vadlott legalabb 1 millid Ft-ot koltott a drogok beszerzésére, VILr. vadlott pedig
legalabb 500.000 Ft-ra tett szert a kabitdszer fuvarozasaval.

Ehelyiitt kell kitérni a tényallas kiegészitése kapcsan arra a megyei birdsag altal az
indokolasban kifejtett allaspontra valo reagélasra is, amely ugy tlinik, minden, az elsé foku
birosdg altal eddig hozott hatarozatban kovetkezetesen megnyilvanul, bar jogi alapjat
tekintve rég tulhaladott. Az els6 foku birdsag az itélet 29. oldal utolsé el6tti bekezdésében
kifejti, hogy ,a 2. tényalldsi pontban irt cselekményekhez nem rendelt kabitoszer
hatdanyagtartalmat, mivel azt az altalanos biroi gyakorlatot kdvette, mely szerint csak azért a
kabitoszerért lehet biintetni, amelyet az elkovetdnél megtalaltak, amellyel tetten érték, illetve
tole lefoglaltak, vagy minden kétséget kizdréban megallapithatd a kordbban birtokolt
mennyiség. A kordbbi vésarlasok szamira és mennyiségére, a behozott marihuina
mindségére vonatkozd ellentmondasos beismerések alapjan torténd Osszegzeés €s mindsités,
majd elitélés ellentétben allna a jogalkotoi akarattal €s biintetdjogi szempontbdl is aggalyos,
mert hianyzik a kontroll, amely a beismerd vallomas mas bizonyitékok altali ellendérzésének
torvényi kotelezettségét allapitja meg." Ez az indokolds egyrészt a jelenlegi szabalyozas
mellett a fentiekben irtak szerint talhaladott. Masrészt a megyei birdsdg Onmaganak is
ellentmond, hiszen nem arr6l van sz6, mint ahogy hivatkozta, hogy az in dubio pro reo elvét
szem eldtt tartva nem latott itéleti bizonyossaggal torténd tényallds megallapitasara alkalmas
bizonyitékokat adott esetben. Konkrét,- az 4ltala elfogadott és mindezt megfeleld érveléssel
alatdmasztd bizonyitékokra alapitottan - az elkovetési idoket, a résztvevd személyeket, a
behozott kabitoszer fajtajat, mennyiségét rogzitdé tényallast allapitott meg a tényallas 2.
pontjaban. Amennyiben a birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelését, mérlegelését
kovetden azokat a tényallas alapjaul elfogadja, és azokra alapitva épiti fel tényallasat, nem
hivatkozhat az altala felhozott bizonytalansagi tényezdkre. Vagy megalapozott a tényallas, s
ebbdl adoddan a le nem foglalt kabitdszer hatdanyag tartalménak szamitasa torvényi eldiras,
vagy nem allnak rendelkezésre itéleti bizonyossdggal azok a tényadatok, amelyek hidnyaban
torténeti tényallas sem allapithato meg. A fentebb irtak szerint a megyei birdsag mérlegeld
tevékenysége a 2. tényallasi pontot €rintden is megfeleld, az ott rogzitett tényallas az értékelt
bizonyitékokon nyugszik, igy az itélet 29. oldal utols6 bekezdésében rogzitett adatoknak a
tényallasban és nem az indokolasban van a helye.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallds alapjan a megyei birdsag helyesen vont
kovetkeztetést a vadlottak biindsségére. A cselekmények mindsitését illetden azonban egyet
ért az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval. A mindsitést illetden gy tlnik,



hogy a megyei birdsag eddigi gyakorlatdval szemben a vadirati mindsitést kovette, ezért
kiilonosebb indokolast talan nem is igényel ezen vadlottak cselekményeinek eltérd
megnevezése ¢s mindsitése. Ahogy a fellebbviteli foiligyészség is ramutatott, a sulyosabban
minodsiilé alakzatnak ,igy sem a Btk. 282/A.§ /3/ bekezdésének, sem a Btk. 282.§ /2/
bekezdés b/ pontjanak sem lehet egyidejiileg a megyei birdsag altal megjelolt tovabbi
mindsitd koriilménye. Mindemellett alappal hivatkozott a fellebbviteli féligyészség arra is,
hogy a pontositott tényallads mellett VII. r. vadlott az adott cselekménynek nem csak részese,
mint blinsegéd. Azzal, hogy a kabitoszer behozataldban, mint az azt szallitd gépkocsi
vezetdje maga is részt vett, a kabitdszerrel visszaélést tarstettesként kovette el. Ugyancsak
vitathatatlan az az észrevétel is, hogy VIIL. r. véadlott esetében azon tul, hogy az adott
mindsités mellett a bilinszovetségben valo elkdvetést amigy sem lehet mindsitd
koriilményként felhivni, ennek megallapitasat a Btk. 137.§ 7. pontjaban irt kritériumok
zarjak ki. Azon kiviil, hogy az itélet 27. oldalutols6 eldtti bekezdésében irt nem vart
események miatt VIILr.vadlottat is bevontdk tarsai a kabitdszer behozatalanak
eldsegitésébe, a vadirati tényallas tovabbi olyan terheld adatokat nem tartalmaz ra nézve, pl.
gépkocsijanak kolcsonadasa, vagy egyéb mas magatartas, amelybdl itéleti bizonyossaggal
levonhaté lenne az a kovetkeztetés, hogy a bizonyitott magatartisan til tovabbi
blincselekmények szervezett elkdvetésében is megallapodott tarsaival. A cselekmények
megnevezeését illetden e helyiitt meg kell jegyezni azt is, hogy a megyei birosag itélete e
vonatkozéasban a 2007. évi CLXII. szamu térvénnyel modositott Be.258.§ /2/ bekezdés d/
pontjaban irt rendelkezéssel sincs Osszhangban. Lr. vadlott esetében az itélétabla a
megallapitott tényallas alapjan ugy latta, hogy magatartdsa megvalositotta azt a tobbletet is,
amely a kabitdszer forgalmazasat a kereskedéstdl megkiilonbozteti. A megyei birosdg maga
is részletesen leirta itéletében (32. oldal utols6 bekezdése, 33. oldal) azokat a koriilményeket,
amelyek L.r. vadlott magatartasat a legstilyosabb kereskeddi tipusu magatartas korébe emelik.
Hosszi 1d6n at szervezte a vadlott hollandiai kapcsolatat, ujabb beszerzése forrasokat
kutatott fel, biztositotta a kébitoszer beszerzéséhez sziikséges pénzeszkozoket, beszervezte
¢s koordinalta a szallitasban résztvevd szemeélyeket, magat az aru szallitdsat, kiépitette
vadlott-tarsain keresztiill a dileri halézatot is. Ez az Osszetett és magasan szervezett
tevékenység tulmutat az itélétabla megitélése szerint a puszta forgalmazo6i magatartason.

Mindezek alapjan az itélétabla a megyei birosag ité¢letét a Be. 372.§ -a alapjan
megvaltoztatta és az L.r. vadlott terhére értékelt cselekményt 1 rb tarstettesként elkovetett
kabitoszerrel visszaélés bilintettének (Btk. 282/A.§ (1) bekezdés IV. fordulat €s (3) bekezdés),
a VILr. és VIILr. vadlott terhére megallapitott cselekményeket 1-1 rb kabitdszerrel visszaéles
blintettének (Btk. 282.§ (1) bekezdés V. fordulat és (2) bekezdés b/ pont) mindsitette, melyet
VILr. vadlott a Btk. 20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesként, VIILr. vadlott a Btk. 21.§ (2)
bekezdése szerinti biinsegédként kovetett el.

Az eltéré mindsitésre tekintettel mindharom fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozéasaban 1j
biintetés kiszabédsa valt sziikségesé a masodfokl eljardsban. Ennek sordn az itélétabla a
megyei birosdg altal is értékelt biintetéskiszabasi koriilményekre volt figyelemmel. A
megyei birésag valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban enyhitd szakasz
alkalmazéasaval szabta ki a biintetést, melyhez a sulyositasi tilalom miatt az itélotabla is
kotve volt annyiban, hogy ennél stlyosabb biintetések kiszabasara torvényi lehetdsége nem



nyilt. Ekként az itélet a fellebbviteli foligyészség altal helyesen hivatkozott belsd
aranytalansaganak kikiiszobdlésére sem volt lehetdség. I.r. vadlott esetében tehat a terhére
megallapitott biincselekmény miatt az elsé fokt birdsdg altal alkalmazott f6- ¢és
mellékbiinteteést tekintette kiszabottnak azzal, hogy a szabadsagvesztést a torvényben eldirt, a
Btk. 42.§ (2) bekezdés 3. pontja szerint fegyhdzban rendelte végrehajtani. Nem latott
ugyanis olyan koriilményt, amely a Btk. 45.§ (2) bekezdése alapjan a biincselekményhez
rendelt végrehajtasi fokozatnal enyhébb fokozat alkalmazasat tenné lehetéve.

VIL.r. és VIILr. vadlottak esetében az itélétabla figyelemmel volt az elsé foku itélet
meghozatala oOta eltelt igen jelentds idomulasra, amely alatt a vadlottak a rendelkezésre allo
adatok szerint a torvénnyel Ujabb Osszelitkozésbe nem keriiltek, mindkettdjiikk esetében
megallapithato, hogy rendezett személyi koriilmények kozt €lnek az eldzetes letartoztatasbol
valé szabadulasukat kovetden. Ekként esetiikben az itél6tabla Gigy taldlta, hogy a biintetési
célok a jovore nézve egy hosszabb tartamu felfiiggesztett biintetéssel is elérhetok. Ezért
mindkét vadlott biintetését 2-2 évi bortonbiintetésben hatarozta meg, melynek végrehajtasat
a Btk. 89.§ (1)-(3) bekezdése szerint 4-4 évi probaidore felfliggesztette.

Eszlelte az itélétabla, hogy a megyei birdsag a lefoglalt kabitoszereket a Btk. 77.§ (1)
bekezdés b/ pontja alapjan rendelte elkobozni. Ez a rendelkezése annyiban orvosolando,
hogy az elkobzasra a Btk. 77.§ (1) bekezdés d/ pontja alapjan keriilt sor. E szerint el kell
kobozni azt a dolgot, amelyre a blincselekményt elkovették. Ez a torvényhely megel6zi és
egyben ki is zarja, hogy kabitoszer esetében az elkobzasra -arra hivatkozva, hogy annak
birtokldsa jogszabalyba iitkozik - a Btk. 77.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan keriiljon sor.

Tekintve, hogy az itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, azokat a masodfoku birdsag a

Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan IL.r., VILr. ¢és VIILr. vadlottak vonatkozdsaban
helybenhagyta.

Gydr, 2010. szeptember 30. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Takdcsné dr.Helyes Klara sk..Zolyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel az itélettel a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdosag 2009. janudr 16. napjan kelt
B.232/2006/78. szam alatti itélete Lr., VILr. és VIILr. vadlottak vonatkozasaban a mai napon

jogerdre emelkedett €s fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gydr,2010. szeptember 30. napjan



.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



