DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.594/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. K. L. partfogd tgyvéd (cime) altal képviselt I.rendl felperes
neve cime) I. rend( és IL.rend(i felperes neve (cime) II. rend(i felpereseknek, a dr.
Helmeczi Andras (igyvéd (gyintézése mellett a dr. Helmeczi Ugyvédi Iroda (4025
Debrecen, Barna utca 1. II/12.) altal képviselt I.rend( alperes neve (cime) I. rend( és
IL.rend(i alperes neve (cime) II. rend(i alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése
miatt inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.P. 20.360/2009/57. szamu itélete
ellen az alperesek részérdl 59. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a felperesek javara személyenként fizetendo
marasztalas tékedsszegét 150 000 (szazotvenezer) Ft-ra leszillitia azzal, hogy ez utan
2008. november ho 4. napjatol fizetendd a késedelmi kamat. Kotelezi a felpereseket, hogy
fizessenek meg személyenként 15 napon belll 18 750 (tizennyolcezer-hétszazétven) Ft
perkoltséget az alpereseknek; az I. rend(i alperes altal kilon felhivasra megtéritendd
kereseti illeték Osszegét 21 000 (huszonegyezer) Ft-ra, mig az allam altal el6legezett
koltség altala megfizetendd Osszegét 24 860 (huszonnégyezer-nyolcszazhatvan) Ft-ra
leszallitja. A felpereseket képvisel6 partfogd Ugyvéd dijat az alperesek 17,5 %-ban
kotelesek viselni egyetemlegesen, s azt 82,5 %-ban az allam viseli; egyebekben az itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az I. rend(i alperesnek 36 500
(harminchatezer-6tszaz) Ft, mig a II. rend(i alperesnek 12 500 (tizenkétezer-Otszaz) Ft
masodfoku perkoltséget; a felperesek partfogd ligyvédjének a dijat az alperesek 60 %-ban
kotelesek viselni egyetemlegesen, azt 40 %-ban az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A felperesek testvérek, mig az 1999. julius hé 22. napjan elhaldlozott C. G. édesapjuk
testvérei az alperesek. Az alperesek édesapja - aki a felperesek nagyapja - id. C. G. 1982.
novemberében hunyt el, temetését hazastarsa intézte, aki kétszemélyes sirhelyet valtott a
Y-i Koztemetdben, a néhait ide helyezték 6rok nyugalomra. A felperesek sziileinek
hazassagat a Y-i Varosi Birésag az 1994. december hd 1. napjan kelt és els6 fokon
jogerGre emelkedett itéletével felbontotta, am a sziil6k ezt kdvetden is - néhai C. G. 1999.
julius ho 22. napjan bekovetkezett halalaig - kdzos haztartasban, élettarsi kapcsolatban
éltek az akkor még kiskoru felperesekkel. Néhai C. G. temetését édesanyja, néhai id. C.
G.né intézte, ennek soran a Y-i Koztemetoben kétszemélyes sirhelyet valtott, amire
rendelkezési jogot szerzett 25 év idotartamra; a felperesek édesapjat - aki nem
rendelkezett a temetésének helyérdl és arrdl, hogy kivel kivan egy sirban nyugodni - ide
helyezték 6rok nyugalomra. A felperesek édesapjanak sirjat dontéen az alperesek és az
édesanyja gondoztak, valamint azt a felperesek is rendszeresen, hozzavetblegesen évi tiz
alkalommal latogattak. Néhai C. G. halalat kovetben a felperesi és az alperesi csalad
kozotti kapcsolat elhidegiilt. Néhai id. C. G.né még életében az alperesek felé szdban
kinyilvanitotta azt a kivansagat, hogy haldla utan a felperesek édesapjaval egy sirba
temessék; ez a felperesek el6tt nem volt ismeretes. Néhai id. C. G.né 2008. oktéber hé 25.
napjan elhunyt, temetését az alperesek intézték, akik Ugy hataroztak, hogy az elhunytat a
felperesek édesapjanak nyughelyéiil szolgald sirba temettetik. A temetést megel6zden errdl
a felpereseket nem értesitették, a felperesek hozzajarulasat ehhez nem kérték. Ilyen iranyu
értesités esetén a felperesek a hozzajarulasukat megtagadtak volna, mert az édesapjuk
sirhelyében meglévé tovabbi egy temetési helyre haldla utan az édesanyjukat kivantak
eltemetni.

Néhai id. C. G.né temetésére 2008. november hd 3. napjan kerilt sor a Y-i KoztemetSben
kb. 40 gyaszold, koztik a felperesek és édesanyjuk jelenlétében. A felperesek és a
gyaszolok jelent6s része el6tt a temetés kozben deriilt ki: a felperesek édesapjanak
sirhelyét megnyitottak, hogy a néhait oda temessék. A felperesek érzelmileg felindult
allapotban az édesanyjukkal egyiitt a szertartast elhagytak. A gyaszoldk kozil tobben is
megbotrankoztak és volt, aki hangos szdval a szertartds rendjét és méltdésagat zavaro
modon ennek hangot adott. A temetés ezen koriilményei a felperesek barati, ismerdsi és
lakokornyezetében utdbb szobeszéd targyava valtak. Az események mindkét felperesnél a
jelenlegi idopontig is feldolgozatlan érzelmi hatranyt indukaltak, onbecsilésiikben, emberi
méltdsagukban sulyosan sértve érzik magukat azért, mert az alperesek megfosztottak oket
azon szandékuk megvalositasatdl, hogy a sziileiket a jovoben egy sirban tudhassak
nyugodni. 2009. év végén mindketten pszichiaterhez fordultak, ahol atmeneti gyogyszeres
kezelésben részesiiltek. Az I. rendl felperest szenzitiv beallitottsag, érzékenység és
szorongasra vald hajlam jellemzi, melynek hatterét képezi, hogy nehezen talalja meg
helyét a vilagban, am ez a pszichés probléma fiiggetlen a perbeli eseményektdl, amelyek
szamara Onérzeti sérelmet jelentettek, ennek részét képezi a csaladja tekintélyének
kisebbitésében manifesztalddd hatrany érzete. Alap személyiségjegyei eredményeképpen
az Gt ért kérnyezeti hatasokra érzékenyebben reagal, a perbeli események hatasara igy
szorongasai feler6sodtek. Altalanos kozérzeti és hangulati élete a perbeli eseményekkel



okozati Osszefiiggésben tartdsan visszaesett. A II. rend( felperes alapszemélyiségében
hasonld szorongasos-depressziv tiinetek jellemzoek, melyek hatterében ugyancsak a
perbeli eseményektdl fiiggetlen korilmények allnak. A perbeli események nala szintén
érzelmi sérelmet okoztak, melynek lényege, hogy devalvaltnak érzi gyokereit, azt a
csaladot, amelyb6l 0 és testvére szarmaznak. Személyiségjegyei szintén fokozottan
érzékennyé teszik arra, hogy az Ot ért sérelmeket az atlagosnal nehezebben dolgozza fel, a
perbeli esemény hatdsara pedig a személyiségében alapvetéen meglévd szorongas,
hangulati esenddség jegyei felerGsodtek. Kozérzete és hangulati élete a perbeli
eseményekkel okozati 0sszefliggésben szintén tartdsan visszaesett.

A felperesek mddositott kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy ,a néhai
ozv. C. G.né, mint nagymama 2008. november ho 3. napjan megtartott temetése,
holttestének - az alperesek felrohatd magatartasa kovetkeztében megvalosuld - a néhai C.
G., mint felperesek édesapja mellé torténé elhelyezése az édesapa, valamint a felperesek
kegyeleti jogat, az édesapa emlékének a megsértését, valamint a hozzatartozdk emberi
kérték az alperesek kotelezését az eredeti allapotnak a sajat koltségiikdn torténd
helyredllitasara, és e korben arra, hogy a nagymama holttestét tartalmazé koporsot a
felperesek édesapjanak sirjabdl masik sirba temettessék at, ennek hianyaban pedig kérték
az alperesek egyetemleges kotelezését a felperesek részére személyenként 1 000 000 Ft és
ezen tOkedsszeg utan 2008. november hd 3. napjatol jard torvényes mértékl késedelmi
kamatai megfizetésére.

Az alperesek a felperesek keresetének elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag az 57. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az
alperesek az 6zv. C. G.né 2008. november hd 3. napi temetésének intézése kdrében a
holttestnek a felperesek korabban elhaldlozott C. G. nevl édesapja sirjaba torténd
elhelyeztetésével megsértették a felperesek kegyeleti jogat, valamint emberi méltdsaghoz
fliz6d0 személyiségi jogat. Kotelezte ezért az alpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen 15 napon beliil a felpereseknek személyenként 500 000 Ft-ot és annak a
2008. november ho 3. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a mindenkori késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mérték( kamatat; ezt meghaladdan pedig a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az
I. rend( alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 60 000 Ft le nem roétt
eljarasi illetéket, és fizessen meg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag koltségvetési elszamolasi
szamlajara kilon felhivasra 71 030 Ft allam altal el6legezett koltséget; ezt meghaladdan a
le nem roétt eljarasi illetéket és az allam altal eldlegezett koltséget az allam viseli. Kimondta,
hogy a felperesek partfogd Ugyvédjének dijat 50 %-os aranyban az alperesek
egyetemlegesen kotelesek viselni, mig 50 %-o0s aranyban azt az allam viseli.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a sirhelyhasznalati jog sajatos, kegyeleti jellegi
intézmény és nem azonosithatd a vagyoni jellegli hasznalati jogokkal (BH 1990/375., BH
2000/242.). A sirhely feletti rendelkezési jognak a temetokrol és a temetkezésrdl szold
1999. évi XLIII. torvény 22. §-aban, valamint a torvény végrehajtasarol szold 145/1999.
(X. 1.) Korm. rendelet 10. §-anak (4) bekezdésében és 18. §-aban rogzitett szabalyozasa a



temetéseket intéz6 személyek és a temetdk fenntartdinak viszonylataban iranyadoak,
megitélése szempontjabdl irrelevansak (BDT 2005/1260.). Erre tekintettel nincs
jelent0sége annak, hogy az érintett temetési helyet ki valtotta meg, és kit illetett meg az a
folotti kotelmi alapu rendelkezési jog, ami részben amugy is a felpereseket, mint térvényes
orokosoket illette meg az alperesek mellett. A temet6krél és a temetkezésrdl szl6 1999.
évi XLIII. torvény 1. §-anak (2) bekezdése, valamint 19. §-anak (2) bekezdése alapjan az
eltemetés helyére nézve elsGsorban az elhunyt életében tett rendelkezése az iranyado
azzal, hogy a temetésben kozrem(ikodék erre a rendelkezésre figyelemmel kotelesek
egyuttm(ikddni.

Az elsofoku birdsag a perbeli bizonyitékok alapjan megallapitotta, miszerint néhai id. C.
G.né életében kinyilvanitotta azon szandékét az alperesek iranyaba, hogy elhaldlozasa
esetén a felperesek édesapjanak sirjaba temettessék, aminek cafolatara a felperesek és az
0 szlik csaladi korik tudomasanak hianya nem alkalmas. Ezen szandékkal szemben is
érvényesll azonban az az altalanos elvards, hogy annak teljesitése masok jogait és
torvényes érdekeit, igy masok személyhez f(iz6dd jogait ne sértse, amely elvarhatd
magatartasi szint iranyadd a temetésében kozrem(ikddd személyek eljarasara is, s az aldl
nem biztosit immunitast az elhunyt életében tett rendelkezésére torténd hivatkozas. Néhai
C. G. tekintetében a Ptk. 85. §-anak (3) bekezdése, valamint a Ptk. 685. §-anak b) pontja
alapjan mind a felperesek, mind az alperesek a kegyeleti jog jogosultjanak mindsilnek.
Tobb kegyeleti jogosult esetén valamennyien 6nalléan, de egymas joganak tiszteletben
tartasaval gyakorolhatjak e jogukat, ezért alapvetd elvaras a kegyeleti jog gyakorlasa soran
a kozottik valé egyittmiikodés (BDT 2005/1260., BH 1984/352., BH 1990/374., BH
1990/375.). Annak a meghatarozasa, hogy az elhunyt személy sirhelyébe mely masik
személyt temessenek, az elhunyt személy hozzatartozéinak, mint a kegyeleti jog
jogosultjainak kozds dontési korébe tartozik. Tobb kegyeleti jogosult esetében a jogok
versengenek egymassal, s mindegyik jogosult ©6nalléan, de egymas jogainak sérelme
nélkiil, azok tiszteletben tartasa mellett gyakorolhatja a kegyeleti jogat, ezért alapvetd
elvaras a kegyeleti jog gyakorlasa soran az egylttm(ikddés. Az ilyen helyzetekben fokozott
jelentGsége van a Ptk. 4. §-anak (3) bekezdésében eldirt kdlcsonds egyiittmiikodésnek, és
egyik jogosult sem tehet olyan intézkedéseket, amely sérti a halott emlékét és a tobbi
kegyeleti jogosult jogait, illetve méltanylast érdemlé érdekeit. A perbeli esetben ezzel
azonos tartalmu a helyben kialakult szokas is, mely szerint altalanossagban a temetés
modjara és helyére a csaladtagok el6zetes megallapodasa az iranyado.

Az elsofokd birdsag emiatt megallapitotta, az alperesek megsértették a felperesek
személyhez f(iz6d6 jogait azzal, hogy a felpereseket eldzetesen nem értesitették és
hozzajarulasukat el6zetesen nem kérték édesanyjuk felperesek édesapjanak sirhelyébe
vald eltemettetéséhez.

A kegyeleti jog nem a halott, hanem a tulélok személyiségi jogaként érvényesiil, melyben
egyebek mellett a gyaszuk kifejezése, az elhunythoz f(iz0d0 érzelmeik, emlékeik
nyilvanulnak meg, igy alapvetden tagabb tartalmi terjedelmet fog at, mint amit a Ptk. 85.
§-anak (3) bekezdése megszévegez. Az emberi méltésaghoz vald jogot egyrészt mint az
Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése, masrészt a Ptk. 76. §-a deklaralja. Utobbi



értelmében az emberi méltdosag megsértése akkor valdsul meg, ha a személyt nem
onbecstilésének, az emberi érintkezési formak kovetelményének megfeleld elbanasaban
részesitik, kilondsen ha emberi mivoltaban megalazzak, méltatlan vagy hatranyos
helyzetbe sodorjak. Erre tekintettel az els6foku birdsag az itéletének rendelkezé részében
foglaltak szerint a személyiségi jogsértés tényét megallapitotta azzal, hogy a jogsértés
megallapitasanal a felperesi kereseti kérelem korlatai mellett (Pp. 215. §-a) a sériilt
személyiségi jogokra, valamint a jogsérté magatartas mibenlétére volt figyelemmel.

Az eredeti allapot helyredllitasat célzo felperesi kereseti kérelem vonatkozasaban az
elsofoku birdsag tekintettel volt arra, hogy a személyiségi jogsértés szankcidjaként nem
teremthet6 olyan helyzet, ami a mar megvaldsult jogsértéshez képest tovabbi, és ahhoz
képest aranytalan tovabbi sérelmet eredményezett volna. A felperesek édesapjanak sirjaba
temetett személy a felperesek nagymamaja, akivel szemben a felpereseknek ellenérzése
nincs, az 6 nyughelye nem korlatozza 6ket édesapjuk sirjanak zavarmentes latogatasaban.
Mindezek miatt az attemettetés elrendelése aranytalanul nagyobb hatranyos
kovetkezményeket okozott volna, mint amilyen a jelenlegi helyzet fenntartasaval egyiitt
jar, ezért az elsofokl birdsag ezen kereseti kérelmet elutasitotta, amiért a vagylagosan
konjunktiv feltételei a személyiségi jogsértésben manifesztaldédd jogellenes karokozd
magatartas, az immateridlis hatrany, a karokozd6 magatartas és a hatrany kozott fennalld
okozati 6sszefiiggés, valamint a karokozé magatartasanak a felréhatdésaga. Az immaterialis
hatrany természetes személy karosult esetében barmely testi, lelki, érzelmi, illetve az
élethelyzet/életminGség hatranyos megvaltozasaban megnyilvanuldé hatrany, melynek
ténye, mibenléte és terjedelme megallapithato tételes bizonyitas alapjan vagy a Pp. 163. §-
anak (3) bekezdése alapjan kdztudomasu ténykeént is.

A felpereseknél bekovetkezett immateridlis hatranyt az els6foki birdsag az alabbiakban
allapitotta meg:

1.) A felperesek elestek annak lehetdségétdl, hogy a sziileiket egy sirhelyben tudjak
nyugodni és e kdzos sirhely latogatasaval, gondozasaval apolhassak a hazassag felbontasat
kovetben élettarsi kapcsolatban élt sziileik kdzos emlékét. Emiatt valésagosnak, a helyi
szokasoknak is megfelelonek és megkérddjelezhetetlentil méltanylast érdemlGnek
tekintend0 a sziilok egy sirban torténd elhelyezésére iranyuld felperesi szandék azzal, hogy
dnmagaban az élettarsi kapcsolat hianya sem eredményezné az alperesek mentesiilését a
személyiségi jogsértésnek sem a ténye, sem a szankcidi aldl.

2.) Mindkét felperesnél sulyos lelki és érzelmi hatranyt okozott egyrészt az alperesi
ratemetés ténye, mely dnmagaban megfosztotta a felpereseket az eredeti szandékuk
megvaldsitasanak lehetoségétol, masrészt az alperesi ratemetés tobblettényallasnak
mindsild korllményei, nevezetesen az, hogy a felperesek pusztan a temetési szertartason
szembesiiltek édesapjuk sirjanak megnyitasaval, és nagymamajuk oda vald eltemetésével.

3.) Az alperesi jogsértéssel kozvetlen okozati 0sszefiiggésben tovabbi lelki és emocionalis
hatranyként értékelheté mindkét felperes vonatkozasaban, hogy az alperesi eljaras az
onértékelésiikben, dnbecstilésiikben, sajat személyiik és kozvetlen csaladjuk értékének és



értékelésének megitélésében elbizonytalanitotta Oket, mindkét felperes tekintetében
mélyen megalazott érzelmi anyagot gydijtott fel.

4.) A temetési szertartason kialakult helyzet, majd annak a barati, ismerGsi és
lakokornyezetben keletkezett visszhangja, a temetési szertartason a gyaszolok egy
részének, a szertartast kovetOen a lakd és ismeretségi kor egy részének megbotrankozasa
és a felperesek részérdl ennek a koriilménynek a viselése a hétkdznapokban szintén az
alperesi jogsértéssel kozvetlen okozati Osszefliggésben allé6 hatrany. Sem az alperesi
jogsértés sulyat, sem a felpereseknél eldallt immaterialis hatrany tényét és mértékét nem
csokkenti az a koriilmény, hogy a szertartas méltdsagat nem pusztan a temetkezési hely
alperesi megvalasztasa, és az ezzel vald szembesiilés zavarta meg, hanem az is, hogy
egyes gyaszoldk az emiatt keletkezett felhaborodasuknak a szertartas rendjét és
méltosagat zavard modon adtak hangot, ez utdbbi koriilmény ugyanis szoros okozati
Osszefiiggésben all magaval a temetési hely megvalasztasaval.

A 1II. rend( felperes drasztikus fogyasa, valamint a tanulmanyi eredményének romlasa és
az alperesi jogsértés kozott okozati Osszefliggés nem volt megallapithatd. Az elséfoku
birdsag a felpereseket ért hatranyokat kompenzalni alkalmas, egyben elegend6 kartéritési
Osszeget személyenként mérlegeléssel 500 000 Ft-ban allapitotta meg, figyelemmel a
jogsértés idopontjaban fenndllt ar- és értékviszonyokra, a jézan mértéktartas
kovetelményére, valamint a vonatkoztathatd birdi gyakorlatra. A késedelmi kamatfizetési
kotelezettség a Ptk. 360. §-anak (1) és (2) bekezdésein, valamint a Ptk. 301. §-anak (1)
bekezdésén alapul; ezt meghaladdéan pedig a felperesek kartérités iranti keresetét
elutasitotta.

Az els6foku birdsag mellozte a felpereseknek K. A-né, D. I-né, S. L-né Sz. L-né és M. L.
tovabbi tandk kihallgatasa iranti inditvanyat, mert az érintett személyek M. L. kivételével
irdsbeli nyilatkozatot terjesztettek el6, melynek tartalma alapjan meghatarozhatd, hogy a
per érdemi eldontése szempontjabdl a kihallgatasuk sziikségtelen, és az egyébként is
széles korben lefolytatott tanubizonyitasi eljaras megfeleld szinten bizonyitott adatokat
szolgaltatott a perben relevans kérdések megitéléséhez.

Az 1. rend( alperes az 50 %-0s pervesztességi arany miatt koteles 60 000 Ft le nem roétt
eljarasi illeték, valamint az allam altal el6legezett 119 150 Ft Osszegli szakértGi dijbdl és
Osszesen 22 910 Ft Osszegl tanudijbdl allé koltség 50 %-anak megfeleld 71 030 Ft
medfizetésére, mig az ezt meghaladdan le nem rott illeték és az allam altal el6legezett
koltség az allam terhén marad. A felperesek partfogd lgyvédje dijanak viselésérdl a Pp.
87. §-anak (2) bekezdése, valamint a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett,
azt az alpereseket a terhiikre megallapitott marasztaldsi 0sszeg aranyaban kotelesek
viselni.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének elutasitasat,
masodlagosan pedig az elsofokl birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését kérték az
els6fokd birdsag Ujabb targyaldsra és Ujabb hatarozat hozataldra vald utasitasa mellett.
Fellebbezésiik indokaként hivatkoztak arra, hogy a perbeli sirhely feletti rendelkezési jog a



II. rend( alperest illeti meg a nagymamaval megkotott tartasi szerzodés alapjan, mialtal a
kozte és a temetO kozott fennalld kotelmi jogviszonyba a felperesek nem léphettek be. A
felperesek mulasztasaként értékelték, hogy Ok nem jelezték, miszerint édesapjuk mellé
majdan az édesanyjukat kivanjak eltemetni, ezért a felperesek voltak azok, akik az Oket
terhel6 egylttmiikodési kotelezettségiiket megsértették. Mivel az alperesek az Oket
megilletd kegyeleti jogot jogszerlien gyakoroltak, ez fogalmilag kizarja a felperesek
serelmere elkovetett jogsértést, és jogellenes magatartas hianyaban kartéritésrdl sem lehet
szd. Allaspontjuk szerint tévesen értékelte az els6fokl birdsag a felperesek sziileinek
élettarsi kapcsolatat alatamasztod bizonyitékokat, ahogy a kozfelhaborodasra vonatkozo és
egyéb bizonyitékokat is, valamint hivatkoztak a favor testamenti elvére is, aminek -
nevezetesen a néhai végsd nyughelye megvalasztasara vonatkozo akaratnyilvanitasanak -
tiszteletben tartasa nem vonhat maga utan semmilyen szankciét.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfokd birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérték, lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag itéletének a felperesek keresetét részben
elutasitd rendelkezéseit. Az itél6tabla a fellebbezést részben alaptalannak taldlta a
kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a relevans bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta, annak alapjan
a tényallast helyesen allapitotta meg, am az abbdl levont kovetkeztetéseivel az itélotabla
nem értett egyet.

Az els6foki birdsag a sirhely feletti rendelkezési joggal Osszefliggésben els6dlegesen -
egyben helytalléan - arra hivatkozott, miszerint alapvet6en nincs jelentésége annak, hogy
az érintett temetési helyet ki valtotta meg, és kit illet meg az a folétti kotelmi alapu
rendelkezési jog. Emiatt csupan masodlagosan utalt arra, hogy a sirhely feletti rendelkezési
jog részben amugy is a felpereseket, mint a sirhellyel eredetileg rendelkezni jogosult néhai
id. C. G.né torvényes Orokoseit illette meg az alperesek mellett, ennek ellenére ezt a
kérdést az alperesek a fellebbezésiikben kiemelten kezelték. Az el6bb irtak miatt a sirhely
feletti rendelkezési jog alanyanak a személye irrelevans volt a perbeli jogvita elbiralasanal,
hiszen a per targya sem a rendelkezési jog, hanem a kegyeleti jog megsértése, ezért nincs
jelent6sége az alperesek ezzel Osszefiiggésben kifejtett allaspontjanak sem, nevezetesen
annak, hogy a rendelkezési jogot a II. rend( alperes a tartdsi szerzOdéssel még a
nagymama életében megszerezte volna. Azt mégis megjegyzi az itélétabla, miszerint ez a
rendelkezési jogosultsag nem tekinthetd olyan vagyoni érték{i jognak, amit a néhai a
tartasi szerz6dés megkotésével a vagyonanak részeként, kiilon rendelkezés nélkiil még az
életében atruhazhatott volna, igy az erre alapitott alperesi érvelés emiatt is alaptalan. Az
elsofoku iratok kozott 11. sorszam alatt elfekvo, az X. Kft-tol szarmazd adatkozlés szerint a
Y-i Koztemet6 IV. tabla 13. sor 24-25. szamu kétszemélyes sirhelye feletti rendelkezési
jogot néhai id. C. G.né haldla utdn a torvényes orokosok vették at; a rendelkezésre
jogosult személyében bekdvetkezett valtozas rogzitése pedig nyilvanvaldan a temetést
tevblegesen intézd II. rendli alperes bejelentésén alapult. Amint arra az elséfoku birdsag is



ramutatott, az 6roklésbol kiesett édesapjuk helyén a felperesek is torvényes orokosei
nagyanyjuknak, ezért a sirhely feletti rendelkezési jog a néhai halalat, azaz 2008. oktober
hé 25. napjat kovetden Oket is megillette az alperesekkel egyiitt, am ismételten felhivja a
figyelmet az itélotabla arra, hogy a felek kozotti jogvita nem a rendelkezési jog
megsértésében gyokerezik.

Az alperesek alaptalanul kifogasoltak, hogy a felperesek nem jelezték azon szandékukat,
miszerint édesapjuk mellé annak haldla utan az édesanyjukat kivanjak o6rok nyugalomra
helyezni, ugyanis a felperesek édesanyja tekintetében az alperesek nem tekinthetéek a
majdan keletkez0 kegyeleti jog jogosultjainak, ezért az 6 értesitésiik nem vonhato a felek
kozotti egylittm{kodés korébe, ellenben néhai id. C. G.né esetében valamennyi peres felet
megillette a kegyeleti jog, ezért a temetést intéz6 alperesek részérdl a felperesek értesitése
elvarhato lett volna. A jelen per targya a felperesek édesanyjanak személyétol fiiggetlen,
az a nagymama halala utan a kegyeleti jog jogosultjai kozotti egylittmiikddés hianya miatti
jogsértés, amely jogsértést az els6foku birdsag altal helyesen megallapitottak szerint az
alperesek kovették el. Ezzel dsszefliggésben megjegyzi az itélotabla, hogy a temetkezési
szokasoknak megfeleléen a hazastarsak (élettarsak) altalaban kdzds nyughelybe keriilnek,
aminek alapjan a felperesek is alappal feltételezhették, miszerint nagyanyjukat nagyapjuk
mellett helyezik 6rok nyugalomra, ezért nem réhatd fel nekik, hogy nagyanyjuk halala utan
az alperesekkel a kapcsolatot nem keresték, ezzel szemben viszont az alperesektdl alappal
lett volna elvarhatd az elObbi szokassal ellentétes sirhelyvalasztasrdl az édesapjuk és
nagyanyjuk altal kétszeresen is érintett felpereseket el6zetesen tajékoztatni s ahhoz a
hozzajarulasukat kérni.

Tévesen hivatkoztak arra az alperesek, hogy a kegyeleti joguk gyakorlasa kizarja a
felperesek sérelmére elkOvetett jogsértést. E tekintetben az itélotabla visszautal az els6foku
birdsag altal részleteiben kifejtett azon elvre, hogy a kegyeleti jogosultak egyikének
joggyakorldasa nem jarhat a tobbi jogosult jogainak és méltanyolhatd érdekeinek a
sérelmével, marpedig a perbeli esetben éppen ez tortént. Szintén itt utal vissza arra is,
hogy a néhai végsd nyughely megvalasztasaval Osszefliggésben nyilvanitott akaratanak
korlatia masok jogainak és torvényes érdekeinek tiszteletben tartasa, ezért az elhunyt
életében nyilvanitott akaratara és ezzel Osszefiiggésben a favor testamenti elvére valod
hivatkozas nem biztosithat immunitast a kegyeleti jog jogosultja altal mas sérelmére
elkovetett jogsértés alol.

Az alperesek allaspontja szerint az elsofoku birdsag tévesen értékelte a perben
rendelkezésre allo - a felperesek sziileinek élettarsi kapcsolatat alatamaszto, illetéleg a
kozfelhaborodast igazold - bizonyitékokat. Ezzel szemben megallapithatd, hogy e
tekintetben az els6fokd birdsag széleskorl bizonyitast folytatott le, és nem pusztan a
csaladtagok vallomasa (L. P-néB. I-né), hanem rajtuk kivili érdektelen személyek - igy az
elsofoku birdsag altal kilon megnevezett P. I-né, valamint E. I. mellett V L., B. A., P. M-
né, K. A, A. K. és K. L-né - tanlvallomasai 6nmagukban s kétséget kizar6 mddon
alatamasztottak a felperesek sziilei kozotti élettarsi kapcsolat néhai C. G. halaldig valo
fennallasanak tényét. Szintén nem kifogasolhatd, hogy az els6foku birdsag a temetés utani
szbbeszédek tekintetében a tényallast a felperesek rokonai és édesanyjuk munkatarsainak
vallomasara alapitottan allapitotta meg, mert egyrészt a tanuk ebbéli mindsége



eredendéen nem jelenti az elfogultsagukat, ami miatt a vallomasukat eleve mellozni kellett
volna, masrészt alapvetOen a felperesek rokoni és ismerdsi kdrébe tartozd személyek azok,
akik a felperesek barati, ismerdsi kdrében és lakokornyezetében a torténtek visszhangjardl
szamot tudtak adni. Ezt nem befolyasolja, hogy a felperesek édesanyjanak a munkatarsai
ez utdbbi elmondasabdl szereztek tudomast a temetés helyérdl, mert az alperesek maguk
sem allitottak, hogy ez a kézvetett informaci6 valdtlan lett volna. Az a kérilmény, hogy
mas személyek - pl. P-né Sz. E., S. I. - a sajat kdrnyezetiikben nem tapasztaltak ilyen
szobeszédet, 6nmagaban a felperesek allitdsanak a cafolatara nem alkalmas.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek, hogy az elsofoku birdsag a perbeli szakvélemények
ellenére az okozati Osszefliggés hianyat nem vette figyelembe, ezzel ellentétes
megallapitast tartalmaz ugyanis az itéletének indokolasa, az pedig, hogy a felperesek
érzelmi reakcidi orokletes hajlamok, valamint gyermekkori nevelési és szocializacids
hatasok miatt a szokasostdl eltéréek, és a negativ eseményeket nehezebben dolgozzak fel,
az alpereseket a jogellenes magatartasukkal okozott karokért fenndlld feleldsségiik aldl
nem mentesitheti, mivel ennek hidnyaban a felpereseket a perbeli negativ hatasok sem
érték volna.

Azt ehelyitt jegyzi meg az itél6tabla, hogy a fellebbezésben irtakkal ellentétben a jelen
perbeli jogvita tulmutat az alperesek altal allitott pénzszerzési torekvéseken. A per alapja
ugyanis az alperesek allitasaval ellentétben nem abban rejlik, hogy egyes rokonok az
elhunyt kivansagat szem el6tt tartd és kegyeleti jogat gyakorld csaladtagok rovasara
torténd kartéritéshez jutas érdekében utdlag nem értettek egyet az elhunyt elhelyezésével,
hanem ezzel szemben abban, hogy az alperesek a felperesek megkérdezése és engedélye
nélkiil édesapjuk sirhelyét megnyittattdk, és a felperesek sziileik kdzos nyugvasara
vonatkozé szandékat meghilsitva nagyanyjukat oda temettették, amely ténnyel a
felpereseket a temetésen szembesitették. Ez a magatartas pedig megfeleld alap volt a
felpereseket ért nem vagyoni hatrany bekovetkeztének megallapitasara, amely fiiggetlen
attdl, hogy a felperesek évi 10, avagy 3-4 alkalommal latogatjak édesapjuk sirjat.

Az els6foku birdsag helytalldan mérte fel a felperesek oldalan bekdvetkezett immaterialis
hatranyok korét, azonban eltulzott volt az annak kompenzalasara meghatarozott nem
vagyoni kartérités Osszege. A felperesek oldalan meglévé immateridlis sérelmek csak
kisebb részben voltak visszavezethetdek az alperesek jogellenes magatartasara, tovabba
annak tudata, hogy a felperesek sziilei ebben a sirban ko6zésen nem nyugodhatnak,
elsdsorban a felperesek édesanyjanal okozhatott nem vagyoni hatranyt, nem pedig a
nagyanyjuk személyét elfogadd felpereseknél. A felpereseknek, mint édesapjuk
tekintetében a kegyeleti jog jogosultjainak amugy is lehetéségiik van arra, hogy
édesapjukat majdan az édesanyjuk melletti 6rok nyugalom érdekében egy altaluk
megvaltand6 kétszemélyes sirba helyeztessék at (a peres felek kdzos rendelkezése ala
tartozd jelenlegi sirhely megnyitasahoz természetesen az alperesek hozzajarulasa is
szilkséges, am ennek elmaradasa esetén a felperesek birdsaghoz fordulhatnak), tehat a
sziileik kozods sirban vald nyugvasara iranyuld szandékuk nem tekinthetd véglegesen
meghilsultnak. Ezen korilményekre figyelemmel az itélotabla a felperesek javara
megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegét személyenként 150 000 Ft-ra szallitotta le,
mert ez az Osszeg szilkséges, egyben elegendd az Oket ért személyiségi jogsérelem



kompenzalasara, tekintettel annak korbeli esedékességére is. A késedelmi kamatfizetés
kezd0 id6pontjanak meghatarozasaval nem értett egyet az itélétabla, ugyanis a felperesek
karosodasa néhai id. C. G.né temetése alkalmaval, 2008. november hd 3. napjan
kovetkezett be, amikor a kartérités is esedékessé valt a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése
szerint. Az esedékesség napjan az alperesek még késedelem nélkiil teljesithettek volna a
felperesek felé, késedelmiik csak az ezt kdvetd naptdl - 2008. november hd 4. napjatol -
kovetkezett be, igy a késedelmi kamatot is ekkortdl kotelesek fizetni.

A kartérités Osszegének leszallitasa miatt mddosult a felek pernyertességének aranya is,
ami sziikségessé tette az I. rendli alperes altal megfizetendd le nem rott kereseti illeték és
az allam altal eldlegezett koltség Gsszegének, valamint a partfogd ligyvédi dij viselésére
meghatarozott aranynak a moddositasat. Az I. rend( alperes altal megtéritendé kereseti
illeték Osszegének meghatarozasanal az itél6tabla az illetékekrol szoéld 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) - kereset elOterjesztésekor hatalyos - 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja
szerinti 350 000 Ft-os pertargyértéket vette alapul, mert az meghaladta az alperesek altal
fizetendd kartérités dsszegét, és a személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasara
elGterjesztett kereset alapos volt velik szemben, marpedig ennek esetében az eljaras
targyanak az értéke nem volt megallapithatd. A felperesek a megvaltoztatott dontés
értelmében immar nagyobb aranyban mindésiilnek perveszteseknek, ezért a Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése alapjan kotelesek a jogi képviselovel eljart alperesek javara perkoltséget
fizetni, aminek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg az itélétabla; az ezzel dsszefiiggd teljesitési hataridé is a
Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a kartérités
mértéke, az utana fizetend6 késedelmi kamat kezd6 idopontja, valamint a perkoltség
vonatkozasaban megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint.

A felperesek az I. rend( alperes altal lerétt fellebbezési eljarasi illeték és az alperesek
oldalan a jogi képviseletiikkel felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi
koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és
(5) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan meghatarozott 0Osszegl
tgyvédi munkadij 40 %-os mérték(i pervesztességiikkel aranyos részét a Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése alapjan kotelesek megtériteni a Pp. 217. §-anak (1) bekezdése szerint
meghatarozott teljesitési hataridon beliil. Az alperesek a fellebbezési eljarasban nagyobb
részben pervesztesek lettek - a fellebbezett érték 1 000 000 Ft volt, ezen bellil az alperesek
az Itv. jelenleg hatdlyos 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerint - szintén a meg nem
hatarozhatd pertargyértékre tekintettel - 600 000 Ft erejéig, azaz 60 %-ban lettek
pervesztesek -, ezért a felpereseket képviseld partfogd ligyvéd dijanak viselésére is ebben
az aranyban kotelesek a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan, méghozza a Ptk. 82. §-
anak (1) bekezdése értelmében egyetemlegesen, mig a fennmarado részt az allam viseli,
figyelemmel a jogi segitségnyljtasrol szél6 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2)
bekezdésére is.
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