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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri télétabla a dr. Molnar Gyula tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Tiiske Gabor
igyvéd altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Zala Megyei
Birésag 2009. julius 8. napjan meghozott 4.G.40.043/2009/12. szam itélete ellen az alperes
altal 18. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:
Az it¢lotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 250.000,-
(Kettészazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt
koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag - a felperes kereseti kérelmének helyt adva - kotelezte az alperest, hogy
az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil vételdr cimén fizessen meg a
felperesnek 17.371.922,-Ft Gsszeget €és ezen Osszeg 2008. oktdber 1.napjatol szamitott, a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett egyes naptari féléveket megel6zé utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékli kamatat, tovabba 500.000,-Ft
igyvédi munkadijat és 900.000,-Ft osszegii illetéket. Ugy rendelkezett, hogy felmeriilt
koltségeit az alperes maga viseli.

Indokolasa szerint a peres felek kozott a Ptk. 379. §. (1) bekezdése szerinti szallitasi
szerzddés jott 1étre, amely alapjan az alperes az altala megrendelt és atvett, a felperes altal
leszéllitott és leszamlazott tap ellenértékét - a kereseti kérelemben eldadottak szerint - a
felperes részére megfizetni koteles.

Nem fogadta el az els6foku birdsag az alperes azon védekezését, miszerint a felperessel
jogviszonyban nem allt, a td&p megrendelésére az "A" Zrt., mint megrendelé a "B", mint
beszallitdo és az alperes, mint kezes kozott 2008. januar 1. napjan 1étrejott mezdgazdasagi
termékeértékesitési szerzddés, illetdleg az ugyanekkor kelt termelésfinanszirozési szerzédés
keretein beliil keriilt sor. Ennek alapjan ugyanis az ""A" Zrt., mint megrendeld kotelezettsége



volt az eldnevelt pulykdk termeld alperes részére torténd atadasa, illetdleg a felneveléshez
sziikséges tap megeldlegezése, mig a "B", mint beszallitd - akinek teljesitéséért az alperes,
mint készfizetd kezes kotelezettséget vallalt - kotelezettsége volt a pulykdk atadasa, az
allomany felnevelése és az "A" Zrt. részére torténd értékesitése. A pulykadllomany
felnevelése a szerzOdésben kezesi pozicidoban szerepld termeldk feladata volt. A tap - a
termeldk, koztiik alperes részére torténd - megeldlegezése ugy tortént, hogy a termeldk az
"A" Zrt. altal kijelolt cégtdl, koztik felperest6l is megrendelték a tapot. A
takarmanyértékesitd cég pedig az "A" Zrt. felé szamlazott, aki a tdpkoltséget a pulykak
részére torténd értékesitését kovetden a termeldnek fizetendd vételarbodl levonta.

Az els6fokl birosag az alperes fenti eldadasat - miszerint a rendelést a 2008. januar 1-én kelt
szerzOdések kereti kozt adta le a felperesnek - "C'" és "D" tantivallomésa alapjan nem
fogadta el. Ugyanis a tanuk eldadtak, hogy az "A" Zrt. likviditasi gondjai miatt a termel6k, a
felperes képviseldi, tovabba "D" a "B" elndke kozosen allapodtak meg abban, hogy 2008.
majus kozepét kovetden a termeldk a felperesi takarménykereskedd cégtdl kozvetleniil
rendelik meg a takarmanyt gy, hogy azt felperes feléjiik kozvetleniil szamlazza, majd a
termeldk az "A" Zrt. megrendeldvel torténd elszdmolast kovetden egyenlitik ki a felperes
felé a szamldkat. Az "A" Zrt. ugyanis a takarmanyt megelOlegezni a tovabbiakban -
szerzOdéses kotelezettsége ellenére - nem képes. A megbeszélésen a felperes
vallalkozasanak pénziigyi vezetését is végzd édesapja "E'" is jelen volt. Alperes tehat a
fentiek tudataban rendelte meg a takarmanyt a felperestdl, illetdleg fogadta be az altala
kibocsatott szadmlakat.

Alperes a szamlak ellenértékét a felperes részére nem fizette meg.

Tényként allapitotta meg azt is az elséfokl birdsag, hogy az alperes és az "A" Zrt. kozott a
pulykék leadasat kovetden az elszamolas nem tortént meg.

Az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel annak megvaltoztatasit és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérve. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag kiilon-kiilon és
Osszességében is helyteleniil értékelte a bizonyitékokat, ardnytalanul nagy bizonyitd erdt
tulajdonitva "D" ¢és "C" nyilatkozatainak, akik koziil "D" korabban, "C" pedig
meghallgatasakor is felperesi alkalmazott volt. Az elséfokt eljardsban eldadottakkal
egyezden tovabbra is allitotta, hogy az alperes a felperes altal kibocsatott szamlakat nem
kapta meg. Allitotta tovabba, hogy a tap megrendelésére a 2008. januar 1. napjan 1étrejott
termékeértékesitési, illetdleg termelésfinanszirozasi szerzodések keretein beliil kertilt sor.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és alperesnek masodfoku
perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes élesen elhatarolta egymastol a 2008. majus 17-ét
megelézden, illetéleg azt kovetéen a tdpmegrendelés alapjaul szolgald szerzddéses
viszonyokat. 2008. m4jus kozepéig ugyanis a tap alperes részérdl torténd megrendelése ¢€s a
felperes részérdl torténd leszallitdsa az "A'" Zrt. és a "B", valamint termeldk, mint kezesek
kozt 1étrejott szerzodésrendszeren alapult. A felperes ekkor az "A" Zrt. és a felperes kozt
heti gyakorisdggal létrejott szallitasi szerzddések alapjan széllitotta a megrendelt



tapmennyiséget a felhaszndlokhoz. Ennek ellenértékének a megfizetésére az "A" Zrt. volt
koteles. 2008. majus masodik felétdl kezdédden azonban a korabbi finanszirozési rend az
"A" Zrt. likviditdsi gondjai miatt megvaltozott. Ezt kovetden a felperes és a termeldk,
koztiik alperes kozott kozvetleniil 1étrejott szallitasi szerzOdesek alapjan szamlazta a felperes
a kiszallitott tipmennyiséget.

Hivatkozott tovabba a felperes arra, hogy az alperesi sziilok a vallalkozas tevékeny részesei,
a cimiikre kiildott szamlék a felpereshez nem érkeztek vissza, igy nyilvanvaloan alperes
azokat atvette és befogadta. A szamladkat csat azt kdvetOen vitatta, miutdn az "A" Zrt-vel a
pulykék leadasat kovetden sem tortént meg az elszamolas.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, az abbol levont jogi kdvetkeztetéseivel az
itélotabla egyetért.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélétabla kiemeli, hogy az Agrarkamara épiiletében
tartott gytilésen maga "D" a "B" - mint a 2008. januar 1-ei szerzdédések beszallitoja - elndke
tajékoztatta a termeldket a megrendeld likviditasi gondjai miatt megvaltozott finanszirozasi
rendrdl. Ezen nyilatkozat akként értékelhetd, hogy a '"B", amelynek a termeldk, koztiik
alpers is tagja volt, a 2008. janudr 1-én kelt termelésfinanszirozasi szerz6dés jogosultjaként
tudomasul veszi, hogy a megrendelé az "A" Zrt. a szerzédés 2. és 4. pontjdban vallalt
kotelezettségének nem tud eleget tenni. Alperes tehat azért nem hivatkozhat alappal arra,
hogy a tap megrendelésére a 2008. januar 1-én kelt szerzOdésben eredetileg meghatarozott
feltételek szerint keriilt sor, mert a szerz6do felek akaratabodl a szerzddés kérdéses pontjai
ezzel a tartalommal modosultak. Egyetértett az itélétabla az elséfoka birésag azon
allaspontjaval 1s, miszerint - a felperes 4ltal becsatolt postakdnyvek alapjan - bizonyitottnak
tekintette a felperesi szamlak alperes altali atvételének és befogadasanak tényét is.

Alperes tehat az "A" Zrt. el6finanszirozasa megsziinésének tudataban rendelte meg a tapot a
felperestdl, vette 4t az arut és fogadta be a szamlakat. Igy megallapithaté az, hogy a felek
kozott a Ptk. 379. §. (1) bekezdése szerinti szallitasi szerzodés jott 1étre, amely alapjan az
alperes az atvett tap ellenértékének megfizetésére koteles.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét, annak helyes indokaira
tekintettel a Pp. 254. §. (3) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy az itéldétabla a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan megallapitott Osszegii,

igyvédi munkadijbol allé perkoltség felperes részére valo megfizetésére.

Gyodr, 2010. oktober 13. napjan
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