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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a Dr. Németh Péter Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Németh Péter Laszlo
partfog6 ligyvéd) altal képviselt felperesnek dr. Takdcsné dr. Takacs Dora jogtanacsos altal
képviselt Lr., Dr.Téth Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Haldsz Attila iigyvéd) altal képviselt
ILr., dr. Dely Levente jogtanacsos altal képviselt IILr. alperesek ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kartérités megfizetése irant inditott perében a Vas Megyei Birdsag
2009. oktober 8. napjan kelt 18.P.20.096/2009/27. szamu itéletével szemben a felperes altal
30., 31. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kovetkezd

ITELETET

Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és III. rendli alpereseknek
fejenként 25.000.- (azaz huszonétezer) Ft, a II. rendii alperesnek 10.000.- (azaz tizezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A 762.000.- (azaz hétszazhatvankettdezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, és a felperes
partfogé tigyvédjének masodfoku munkadijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes keresetében az I. rendli alperest 3.700.000.-Ft és ennek 2008. aprilis 8-t6l jaro
kamatai, a II. rendii alperest 4.000.000.-Ft és ennek 2006. januar 25-t6l jar6 kamatai, mig a
III. rendd alperest 5.000.000.-Ft és ennek 2005. julius 28-t6l jaré kamatai megfizetésére
kérte kotelezni. Eldadta, hogy a III. rendli alperes 2005. jinius 27-én ugy sorolta IV.
biztonsagi csoportba, hogy semmit nem kovetett el, st elézdleg tobb mint husszor
jutalmaztak. Elkiilonitésének, valamint kiilonleges biztonsagi korletbe helyezésének sem volt
alapja.



A 1I. rendii alperes a kartéritési igényt elutasité hatarozatdban nem valds okokat tiintetett fel,
a II. rendii alperesnél fegyhazas koriilmények kozott tartottak fogva.

Az 1. rendii alperes 2008. aprilis 7-én jogellenesen sorolta ismét IV. biztonsagi csoportba. Itt
2008. majus 15-ig fegyhazas korleten, ténylegesen maganelzardson tartottak, a parancsnok
egyedi utasitasat nem kozolték. A I'V. biztonsagi csoportba sorolasa nem volt megalapozott.
A felperes allaspontja szerint iratait nem megfelelden kezelték, mely bortonbiintetése
foganatositasara kihatassal volt. Nevelési anyagat csak 2009. januar 12-én tekinthette meg.
Mindharom alperesnek felrohato, hogy zart zarkaajté mellett tartottak fogva, a tobbi elitélttel
nem kommunikalhatott, a szabadlevegén bilincsben volt, nem sportolhatott, munkahelyétdl
megfosztottdk, hozzatartozdi csak ngy latogathattdk volna, ha ket plexi vélasztja el.
Elzéaréasa, elszigetelése, a mozgas, a kapcsolattartas, a kommunikalds korlatozasa lelki
sériiléseket okozott, emiatt nem vagyoni kara keletkezett.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az 1. és a II. rendl alperesek a tudomasukra jutott
tobbletinformaciora hivatkoztak, és utaltak arra, hogy a IV. biztonsagi csoportba sorolas
okairdl a felperest nem kellett tajékoztatniuk. A III. rendli alperes szerint a sérelmezett
intézkedések tartalmaval kapcsolatos tények allamtitoknak mindstiilnek.

Az 1. rendii alperes arra hivatkozott, hogy a I'V. biztonsagi csoportba sorolas cé€lja biztonsagi
jellegli, rendkiviili esemény megeldzése, megakadalyozasa volt. A parancsnok egyedi
utasitdsaval joggal intézkedett a zarka folyamatos zarva tartdsardl. A zarka elhelyezése a
bortonds €s a fegyhazas korletben megegyezik. Vitatta, hogy a felperes 2008. majus 15-ig
ténylegesen maganelzarason lett volna.

A 1I. rendli alperes hivatkozott arra is, hogy a I'V. biztonsagi csoporti besorolast a korabbi
nevelési anyag alapjan tartotta fenn, nem vonhatta kétségbe a III. rendl alperes altal
alkalmazott korabbi biztonsagi intézkedéseket, €s a felperes nala atmeneti jelleggel, rovid
ideig volt fogva.

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 50.000.-Ft, a II. rendii
alperesnek 25.430.-Ft, mig a III. rendl alperesnek 52.240.-Ft perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a felmeriilt 762.000.-Ft illetéket és a felperes részére kirendelt partfogo ligyvéd dijat az
allam viseli.

Hatarozata indokol4dsaban megallapitotta, hogy a felperes 2000. februar 18-an kertilt elézetes
letartdztatasba, jinius 6-an megszokott, 2002. aprilis 3-an fogtak el. Ekkor kezdte el a 9 év 4
honapi bortonbiintetés letoltését.

A 1III. rendii alperesnél 2002. aprilis 22-t61 tartottak fogva, eldbb IV. biztonsagi csoportba,
majd III. biztonsagi csoportba sorolva. 2002. majus 21-t61 2005. julius 27-ig a karbantarto
mithelyben dolgozott. 2005. julius 27-én operativ informaciok alapjan ismét a IV. biztonsagi
csoportba soroltak, 2005. november 4. és 9. kozott, majd november 16-t61 biztonsagi
elkiilonitést hajtottak végre. A kordbbi elkiilonités oka az volt, hogy az I/1. korleten 16szert
talaltak, a lefolytatott vizsgdlat azonban a felperes vétkességét nem dallapitotta meg. A
november 16-1 (ijabb biztonsagi elkiilonités alapjaul operativ jelzés szolgalt.

A Biintetésvégrehajtas Orszagos Parancsnoksdganak hatdrozata alapjan a felperes 2005.
november 18-t61 2006. januar 24-ig kiilonleges biztonsagu korleten toltotte biintetését.



Az itéleti tényallas szerint a III. rendli alperes a biztonsagi csoportba soroldsrol szoban
tajékoztatta a felperest, igy nem tisztazhatd, hogy jogorvoslati jogaval élhetett-e. A
kiilonleges biztonsdgi korletbe helyezésrél az orszagos parancsnoksdg altal az intézet
parancsnokahoz megkiildott levél ismertetésével tajekoztattak az elitélteket.

A Legfobb Ugyészség Biintetésvégrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Onallo
Osztaly 2006. januar 27-¢én kelt iratdban arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a I'V. biztonsagi
csoportba soroldsa és kiilonleges biztonsagi korletbe helyezése megfelel a hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért panasza tekintetében bv. torvényességi feliigyeleti €s
jogvédelmi ligyészi intézkedésre nincs lehetdség.

A felperes bortonbiintetését 2006. januar 24-t6l 2006. jalius 6-ig a II. rendi alperesnél 1V.
biztonsagi csoportba sorolt elitéltként toltdtte. E kozben tobbszor terjesztett eld panaszt, €s
kétszer a Helység 1-i Rabkorhazban is kezelték. 2006. jalius 6-t61 kozel két évet toltott a
felperes a Helység 2-i BV. Intézetben, 2008. aprilis 7-én pedig az 1. rendii alperesi intézetbe
szallitottak. Itt kezdetben fegyhazas korleten, egyszemélyes zarkaban helyezték. Ujbol V.
biztonsagi csoportba keriilt besorolasra, melyet a felperes tudomasul vett, és ugy
nyilatkozott, hogy jogorvoslati jogaval nem kivan élni.

Az intézet parancsnoka 2008. aprilis 9-én egyedi utasitast adott ki, melyben egyebek mellett
az 1s szerepel, hogy a zarka ajtajat zarva kell tartani. A felperes besorolasat az 1. rendl
alperes 2008. majus 15-én feliilvizsgalta, a felperest III. biztonsagi csoportba sorolta, és
bortonfokozatl elitéltek részére kijelolt korletbe helyezte el.

Az elséfokt birdsag megallapitasa szerint a felperes a I'V. biztonsagi csoportba soroldsaval,
elkiilonitésével, illetve kiilonleges biztonsdgi korletbe helyezésével kapcsolatban szdmos
szervnél €It panasszal. A Magyar Helsinki Bizottsag ugy tajékoztatta 6t, hogy a felperes altal
kozolt koriilmények mellett a zarka ajtajdnak napkozbeni zarvatartasa aggélyos lehet. Az ez
iranyu panasznak a Bv. orszdgos parancsnoka is helytadott, de a II. rendli alperes hasonlo
intézkedését jogszeriinek tartotta.

Az adatvédelmi biztos arr6l tajékoztatta a felperest, hogy a kiilonleges biztonsagli korletbe
valo helyezését kiegészitd informaciok indokoltak, melyeket a Bv. érdekeire valo tekintettel
a felperes nem ismerhet meg.

A birosdg megallapitotta, hogy a felperes az alperesekkel szemben kartéritési igényt
terjesztett eld, az 1. rendii alperes parancsnoka az elutasité hatarozatban kifejtette, hogy az
egyedi intézkedésének meghozatala rendkiviili események megeldzése érdekében feltétlenil
indokolt volt, tekintettel a kiegészitd informécidkra (befejezett szokes, szokés eldkésziilete,
korabbi kiilonleges biztonsagu korletben valo elhelyezés).

A II. rendii alperes a karigényt elutasité hatdrozataban ugyancsak a tobbletinformaciokra, és
a felperesre vonatkozé elézményi adatokra utalt (szokés és szokés tervezése).

A 1II. rendii alperes a karigény elutasitasa korében kifejtette, hogy a kiilonleges biztonsagu
korletbe helyezéssel kapcsolatosan eldterjesztett panasz elbiradlasdra hataskore és
illetékessége nincs, errdl az orszdgos parancsnoksdg dont, az egyéb sérelmezett
intézkedéseket pedig torvényesnek €s megalapozottnak itélte.

A megyei birosag itélete jogi indokolasaban a Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) bekezdésére
figyelemmel kiemelte, hogy a kozhatalmat gyakorld jogalkalmazd szerv feleldsségét a



kovetkezetes biroi gyakorlat alapjan csak olyan kirivéan sulyos jogalkalmazési és
jogértelmezési tévedés alapozza meg, amely okozati Osszefiiggésbe hozhatdé a sérelmet
szenvedett karaval. A jogalkalmazd szerv a kartéritési feleldsség alol mentesiil, ha az igyben
megallapitott tényallas az alkalmazando jogszabaly tobbféle értelmezését veti fel.

A megyei birdsag az 1979. évi 11. tvr. (Bv.tvr.) 2. § (4) bekezdésre tekintettel kiemelte, hogy
az elitéltet a biintetés és az intézkedés végrehajtasa soran jogorvoslati jog illeti meg. A 43. §
(4) bekezdése szerint a maganelzarast kiszabd hatarozat ellen az elitélt fellebbezéssel élhet,
melyet a hatarozat kozlésekor nyomban be kell jelentenie. A fellebbezésnek a maganelzaras
végrehajtasara halaszto hatalya van.

A birosag kiemelte, hogy a felperes jogorvoslati jogaval egyetlen alkalommal sem élt,
ugyanakkor arra vonatkozé utalds, hogy jogorvoslati jogar6l lemondott volna, az iratok
kozott csupan az 1. rendii alperes altali IV. biztonsagi csoportba sorolassal kapcsolatban
talalhat6 (2008. aprilis 7.).

A megyei birdésag a 6/1996.(VIL.12.) IM. rendelet (a tovabbiakban R) 45. § (1) bekezdése a.)
¢s b.) pontjanak, a 42. § (2) bekezdés a)-b.) pontjanak, a (3) bekezdés b.) pontjanak, a 44. §
(1) és (2) bekezdés rendelkezéseinek, a 46. § (1) bekezdésének, a 47. § (3) bekezdés a.) és
b.) pontjanak, valamint a rendelet 52. §-anak szambavétele alapjan Ggy foglalt allast, hogy a
III. rendli alperes altal alkalmazott IV. biztonsagi csoportba sorolds, illetve biztonsagi
intézkedések nem voltak jogszeriitlenek. A korabbi szokésen tilmenden 2005 juliusaban és
novemberében a III. rendt alperes operativ informaciok alapjan olyan jelzésekhez jutott,
amelyekbdl jabb szokésre lehetett kovetkeztetni. Rdmutatott a birdsadg, hogy az operativ
informécidk mibenlétét a birdsag mar nem vizsgalhatta, hisz a felperes altal sem vitatottan az
1995. évi LXV. Tv. 1. szdmu mellékletének 81. pontja szerint azok allamtitoknak
mindsiilnek.

A 2005. november 4-1 elkiilonités kapcsan megallapitast nyert, hogy a korletben talalt 10szer
nem volt a felperessel Osszefiiggésbe hozhato, de kirivo jogsértés ez esetben sem allapithato
meg. A 2005. november 16-1 biztonsagi elkiilonitésnek nem a megtalalt flirészlap képezte az
alapjat, ugyanakkor annak indokairdl a felperest az alperesek nem tajékoztathattak.

Az els6fokt birosag alldspontja szerint a II-III. rendli alperesek alappal hivatkoztak arra,
hogy a biztonsagi csoportba sorolaskor nem tekinthettek el a kordbbi nevelési anyag
tartalmatol. Alapos okkal kovetkeztethettek arra, hogy a felperes szokést kisérel meg, ezért
az ajtok zarva tartdsa sem kifogasolhato. Kiilonleges biztonsagu korleten az ajtot eleve zarva
kell tartani, az erre iranyuld dontést a BV. Orszagos Parancsnoksaga hozta.

Megallapithato, hogy az . rendii alperes a felperest 2008. &prilis 7-t6] majus 15-ig - mint I'V.
biztonsagi csoportba sorolt elitéltet - a fegyhaz fokozatu elitéltek elhelyezésére kialakitott
¢piiletben tartotta fogva, azonban egyrészt a felperes maga is elismerte, hogy a zéarka
elhelyezése e két korleten megegyezik, masrészt a felperes nem is ezt, hanem a biztonsagi
csoportba sorolast kifogasolta.

A megyei birdsag allaspontja szerint az alperesek nem sértették meg a Biintetésvégrehajtasi
Szervezetr6l szold 1995. évi CVIL. Tv. alapelveit, az aranyos intézkedésre, a kinzés-,
kényszervallatas-, embertelen vagy megalaz6 banasmad tilalmara vonatkozo6 rendelkezéseket



(11. § (2) és (3) bekezdés). Ugyancsak iranyado volt a fogvatartas soran e torvény 30. § (3)
bekezdése, mely szerint nem hozhaté a fogvatartott tudomasara a fogvatartds biztonsagat
érint azon adat, mely olyan intézkedéssel kapcsolatban keletkezett, amelyet a fogvatartott
torvenyi rendelkezés kovetkeztében eltiirni koteles.

A kifejtettekre tekintettel részben a rendes jogorvoslati lehetdségek igénybevételének
hidnydra, részben pedig a kirivd, sulyos jogalkalmazési és jogértelmezési tévedések hidnyara
alapitva a megyei birdsag a felperes keresetét valamennyi alperessel szemben alaptalannak
itélte. A jogorvoslati lehetdségek igénybevételének elmulasztasa terén utalt arra, hogy ezt a
koriilményt azokban az esetekben nem lehetett figyelembe venni a felperes terhére, amikor
az sem volt megallapithatd, hogy jogorvoslati jogaval egyaltalan élhetett-e.

A felperes fellebbezésében az itélet hatadlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birésagnak a
per ujabb targyaldsara €s Gjabb hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte. A felperes partfogd
igyvédjének dijat az alperesekre kérte terhelni.

A fellebbezés szerint az alperesek tanusitott magatartdsa kirivoan jogsértd volt és ez okozati
Osszefiiggésben all a személyét ért karral.

A III. rendii alperes jogsértése abban nyilvanult meg, hogy a felperest 2005. julius 27-én a
III. biztonsagi csoportbdl 1V. biztonsdgi csoportba helyezte. Az intézkedést kovetden
jogorvoslati jogaval nem ¢lhetett, a III. r. alperes megsértette a Bv.tvr. 2. § (4) bekezdésében
foglaltakat.

A TII. rendi alperes egy allitolagos talalt 16szerre hivatkozva, 2005. november 4-t6l 18-ig
biztonsagi elkiilonitésbe helyezte, ugyanakkor bebizonyosodott, hogy a 16szer nem hozhat6 a
felperessel Osszefliggésbe. E tekintetben azonban nyomozast nem folytattak le, a felperest
senki nem hallgatta meg.

Hivatkozasa szerint 0 operativ jelzésre alapitva kiilonleges biztonsagli korletbe helyeztek,
ahol embertelen koriilmények kozott toltotte jogerds biintetését, ugyanakkor a zarak
nyitdsara alkalmas allitélagos eszkdz elkészitésével kapcsolatosan fegyelmi eljarast nem
folytattak le vele szemben.

A felperes megitélése szerint az itélet tévesen hivatkozott a R. (valgjdban a Bv.tvr.) 43. § (4)
bekezdésére, mivel ez a jogorvoslati forma fenyités kiszabdsa esetén vehetd igénybe,
azonban a felperes esetében ilyenrdl nem volt szd, fegyelmi eljarast nem kezdeményeztek
vele szemben.

A felperes allitotta, hogy a III. rendii alperes jogsérté modon figyelmen kiviil hagyta az R. 2.
§ (3) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a tjékoztatds megtorténtét, és annak tudomasul
vételét irasban kell rogziteni. Nemhogy irasbeli, de még szdbeli tdjekoztatist sem kapott.
Allaspontja szerint mindharom alperes figyelmen kiviil hagyta az adatkezelésre vonatkozo
jogszabalyokat, ellenkezd esetben nem keletkezhettek volna eltérd adatok a
nyilvantartasaban. Az 1. r. alperes perbeli nyilatkozata szerint a felperes 2003. és 2006.
kozott volt kiilonleges biztonsagu korletben, valojaban pedig 2005. november 18-t6l 2006.
januar 24-ig tartdzkodott ott. Az sem felel meg a valosagnak, hogy 2005. jalius 5-én IV.
biztonsagi csoportba soroltdk, mert valojaban 2005. jalius 27-én helyezték ebbe a csoportba.
A nem megfeleld adatkezelés jogsértésnek tekinthetd. Az I. r. alperes a 7-1/2008. szamu
egyedi utasitdsaban rendelte el az elzart maganzarkaba torténd elhelyezést, ezt az intézkedést
azonban még a Bv. Orszdgos Parancsnoksaga is indokolatlannak talalta.



A felperes inditvanyozta a III. r. alperes altal allamtitoknak mindsitett adatok nyilvdnossa
tételét, annak alatdmasztasara, hogy a felperessel szemben indokolatlan intézkedést rendeltek
el és hajtottak végre. Inditvadnyozta tovabba az elséfokl birdsdg altal elutasitott bizonyitési
inditvanyainak teljesitését.

Az 1. r. és aIlIl. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet - helyes indokai
alapjan torténo - helybenhagyésat kérte.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A megyel birdésag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontésével, annak
indokaival az itélétabla maradéktalanul egyetértett, a fellebbezésre figyelemmel csupan az
alabbiakat emeli ki.

Az alperesek az R 42. § (3) bekezdés d) pontjaban irtak megfeleld alkalmazasaval soroltdk a
felperest I'V. biztonsagi csoportba. Ezen dontésiik meghozatala sordn a korabbi szokés ténye
mellett olyan operativ informaciokra is figyelemmel voltak, amelyek szerint a felperes jabb
szOkést tervez.

A biztonsagi elkiilonitésnek alapjaul az R 46. § (1) bekezdése szolgalt: a III. rendii alperes
2005. november 4-t6l 9-ig arra tekintettel alkalmazott biztonsagi elkiilonitést, mert a
korletben 16szert taldltak. Ugyanakkor a felperes vétkességét nem allapitottak meg, ezért az
elkiilonités megsziintetésre keriilt. A 2005. november 16. és 18. kozotti Gjabb biztonsagi
elkiilonités és a 2005. november 18. és 2006. januar 24. kozti kiilonleges biztonsagu
korletben valo elhelyezés alapjaul a felperes szokésére utald operativ informacidk szolgaltak.

Az L. rendil alperes parancsnoka a felperesnek az I. r. alperesi intézetbe szallitdsat kovetden,
a nevelési anyag figyelembevételével 2008. 4prilis 9-én a 7-1/2008. szamu egyedi
utasitdsaval rendelte el a felperes zarkdjanak zarvatartasat. Az R 41. § (5) bekezdése az
intézet parancsnokat ezen intézkedésre feljogositotta. Mindemellett a felperes
magatartdsanak kovetkeztében, masrészt az intézkedés fenntartdsanak alapjaul szolgalo
koriilmények hianyara figyelemmel mintegy 1 honap multan az intézkedés feloldasra keriilt.
A fenti intézkedések tekintetében helytalloan emelte ki az elséfoku birdsag azt, hogy az R
44. § (2) bekezdése értelmében azok indokairdl vald teljeskorii tdjékoztatast joggal tagadtak
meg az alperesek.

Az 1995. évi CVIIL. Torvény 30. § (3) bekezdése ugyancsak alapot szolgaltatott arra, hogy az
alperesek a sérelmezett intézkedések indokait ne hozzak a felperes tudomasara.

Helytallo6 a felperesi hivatkozas annyiban, hogy az R 2. § (3) bekezdése szerint az
alpereseknek az egyes intézkedésekkel kapcsolatosan mindenképpen irasban kellett volna
rogziteniiik a felperes jogorvoslati jogrdl valo tajékoztatasat, és annak tudomasulvételét. Erre
azonban csak az L.r. alperes aprilis 7-1 intézkedése tekintetében keriilt sor. Ezen koriilmény
értékelése soran azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a felperes altal kifogésolt alperesi
intézkedések a fentebb leirtak szerint jogszerlieck voltak, mindemellett a jogorvoslati jog
gyakorlasanak felperes altali elmulasztdsa ezen koriilményekre tekintettel - ahogy arra az



els6foku birosag itéletében is ramutatott - a perben nem vonhatta és nem vonta maga utan a
Ptk.349. § (1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasat.

A felperesi fellebbezéssel kapcsolatosan végezetiil ramutat az itélétabla arra is, hogy az
alperesek altal a felperesrdl vezetett nyilvantartas nem ellentmondasos, nem tartalmaz eltérd
adatokat. A felperes szabadsagvesztésének végrehajtasaval kapcsolatosan az alperesek altal
rendelkezésre bocsatott (és a perbeli tényallas megallapitasanak alapjaul szolgéld) iratanyag
a felperes fogvatartasdnak koriilményeit pontosan és tényszeriien tartalmazza, csupan az I.
rendii alperes jogi képviseldje nyilatkozott tévesen a per soran akként, hogy a felperes 2003-
2006. kozott kiilonleges biztonsagu korletben volt helyezve. Ugyancsak tényszeriien és
pontosan tartalmazza az alperesek nyilvantartasa, hogy a felperes a III. rendii alperesnél
2005. julius 27-én kerilt IV. biztonsagi csoportba. Nem allapithatdo meg tehat a nem
megfeleld adatkezeléssel megvalosult jogsértés.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Ptk.339. § (1) és 349. § (1) bekezdésének helyes
alkalmazasaval utasitotta el az els6fokl birésag a felperes kartéritési keresetét, figyelemmel
arra, hogy az alperesek részérdl kirivoan sulyos jogalkalmazési €s jogértelmezési tévedés
nem valdsult meg.

Az els6foku birdsadg alappal mellézte a "A'" és "B" tanukénti meghallgatisara irdnyulo
bizonyitasi inditvanyt, hiszen a jogvita eldontése tekintetében relevans koriilmények a
lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn, jorészt okiratok altal feltdrasra keriiltek.

Arra is helyesen utalt a bir6sag, hogy a kereseti kérelem jogalapjanak hidnyéra figyelemmel
a pszichologus szakértd kirendelése iranti inditvany teljesitése sem volt indokolt.

A kifejtettekre tekintettel az itélotdbla a megyei birosag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alpereseknek a 32/2003.(VII1.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdésére
figyelemmel megallapitott mdasodfoka perkoltséget, mig a felperes személyes
koltségmentességére figyelemmel a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a, valamint a 2003. évi LXXX. torvény 11/A. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési
illetéket és a partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Gydr, 2010. oktober 4. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Addam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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