Févarosi itéltabla
2.Pf.20.887/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart felperes neve ( felperes cime) felperesnek, ...
jogtanacsos altal képviselt |. rendl alperes neve (I. rendi alperes cime) I. rendd, II.
rendl alperes neve (ll. rend( alperes cime) Il. rendl alperes ellen, adatkezelés és
szemeélyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Fovarosi Birosag 2010.
marcius 8. napjan meghozott, 22.P.25.985/2009/4. szamu itélete ellen, a felperes
részérdl 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kbvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alpereseknek 20.000
(huszezer) forint fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén felhivasra
24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az |. rendl alperes nyomozdi 2007. oktober 1. napjan tartottak hazkutatast a 2008.
november 13-ig ligyvédi gyakorlatot folytaté felperes ... szdm alatti - a ... Ugyvédi
Kamaranal alirodaként (telephelyként) nyilvantartdsba vett -lakasaban. A hazkutatas
soran a ... .. -vel, a ...-vel, illetve egy ... nevezetli személlyel kapcsolatos iratokat és
adathordozokat foglaltak le. A felperesnek - az akkor még csak az |. rendl alperessel
szemben az adatkezelési szabalyok, valamint személyhez fiz6d6 jog megsértése iranti
- keresetét a Fovarosi Birésag 22.P.24.443/2008/10. szamu itéletével elutasitotta. A
Févarosi [télétabla az itéletet 2.Pf.21.028/2009/6. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birésagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes a masodfoku birésag iranymutatasanak
megfeleléen pontositott keresetét kiterjesztette a jogi személyiséggel rendelkezd Il.
rendU alperesre. Az |. rend(i alperessel szemben fenntartott - és a képviseletében eljard



Il. rendd alperessel szemben elGterjesztett - keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az I. rend(i az alperes a 2007. oktéber 1. napjan a Be. 149. § (6) bekezdésében
foglalt garancialis szabalyokat megszegve folytatott le hazkutatast és foglalt le Ggyvédi
titkot tartalmaz6 adathordozdkat. Ezaltal megsértette a személyes adatok védelmérdl
és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 5. § (1)
bekezdését, 7. § (1) bekezdés a) pontjat, ezért az Avtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a
(4) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény és/vagy a Ptk. 81. § (1) bekezdésében foglalt
személyhez f(iz6d6é jog megsértésének megallapitasat kérte. Ervelése szerint a Be.
149. § (6) bekezdése nem tesz kulénbséget az Ugyvédi iroda és aliroda kozott,
kovetkezésképp a hazkutatast a birésagnak kellett volna elrendelnie, és az csak Ugyész
jelenlétében lett volna foganatosithato. A hazkutatas alkalmaval olyan iratokat is elvittek
- tételes jegyz6konyv készitése nélkll -, amelyekre a parancs nem vonatkozott, tovabba
olyanokat is, amelyekhez, mint védd jutott hozza, tehat az alperesek megsértették az
igyvédekrdl szold 1998. XI. torvény (Ugyvédi tdrvény) 8. § (1)-(4) bekezdéseiben
foglaltakat is. Allaspontjanak alatdmasztasara csatolta az allampolgari jogok
orszaggydulési biztosanak allasfoglalasat.

Az I. és Il. rendl alperesek a pontositott kereset elutasitasat inditvanyoztak. Az |. rendi
alperes korabbi védekezését fenntartotta, tekintettel arra, hogy a kereset pontositasat
meghaladdan érdemben Uj tények nem Kkertltek elbterjesztésre. Utaltak arra, hogy a
felperes lefoglalassal kapcsolatos panaszait az arra jogosult hatdsagok elbiraltak, és
azokat nem tartottadk alaposnak.

Az els6foku birosag a megismételt eljarasban hozott itéletével elutasitotta a felperes
keresetét és kotelezte, hogy fizessen meg 15 napon belil ,az alperesnek” 30.000 forint
jogtanacsosi munkadijat.

Az itélet tényalldsaban rdgzitette, hogy a hazkutatast az |. rend( alperes rendelte el, az
elrendel6 hatarozatot a felperes a kényszerintézkedés megkezdésekor vette at.
Hatdsagi tanu részvételére nem tartott igényt, az adathordozokat 6nként atadta. A
nyomozati cselekmény befejezésekor elbterjesztett és Orizetbe vételekor a nyomozasi
biré el6tt megismételt panaszat a Fovarosi Folugyészség NF. 3525/2007/19. szamu
hatarozataval elutasitotta. Tovabbi panaszait a Budai Kdzponti Kerileti Birosag - a
Févarosi Birosag altal 30.Bnf. 348/2008/2. szamu végzésével helybenhagyott - 17.
Bny.50/2008/3. szamu végzésével elutasitotta. Az alirodaban végzett hazkutatast
kOvetben a ... szam alatti tugyvédi irodaban is tartottak hazkutatast. A felperest 2007.
oktdber 18-an el6zetes letartdéztatasba helyezték.

Az els6foku birésag az itélet jogi indokolasaban ismertette az Avtv. 17. § (1) és (2)
bekezdését, 16/A. § (4) bekezdését, 2. §-anak 9. pontjat, majd kifejtette, hogy az |.
rendl alperes nem vitasan adatkezelést végzett, ezért a felperes jogszerlien fordult az
Avtv. alapjan a birésaghoz. Igényének elbirdlasa soran a birosagnak abban kellett allast
foglalni, hogy az I. rendi alperes adatkezelése jogellenes volt-e. A Pp. 4. § (2)
bekezdésében foglaltakra utalva rdmutatott arra, hogy az a koérlilmény, miszerint a
felperes a Be. keretein bellil minden jogorvoslati lehet6séget igénybe vett és panaszait
a buntetdbir6sag nem talalta megalapozottnak, 6nmagaban nem teszi a keresetet
megalapozatlanna.



A Be. 149. § (1) bekezdése, 151. § (1) bekezdése, 177. §-a és 207. § (1) bekezdése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes lgyvédi alirodajaban folyatott
hazkutatas - a halaszthatatlan nyomozasi cselekmény kivételével - csak nyomozo birdi
hatarozat alapjan és az Ggyész jelenlétében lett volna folytathat6. A bizonyitasi eljaras
adatai szerint azonban az allapithatd meg, hogy a helyiség (ugyvédi) alirodai
minéségérdl a nyomozo hatésagnak nem volt tudomasa, ennek tényét az eljard
nyomozoknak a felperes sem jelezte, és ez az épllet, helyiség jellegébdl sem derdlt ki,
igy az eljarasa nem tekinthet6 jogsértonek. A nyomozdktdl nem varhato el, hogy az
altalanos adatgytjtést meghalad6an kutassak, hogy a kényszerintézkedésnél kuldénos
szabalyok betartasa szikséges. Mivel pedig az |. rendli alperes nem volt tudatdban
eljarasa jogellenességének, az nem volt jogsértonek tekintheto.

Hangsulyozta azt is, hogy a polgari birésag a nyomozati eljaras szabalyos lefolytatasat
nem vizsgalhatja, mert ellenkez6 esetben a blntetdbirosag hataskdrébe tartozé
kérdésben dontene.

Az Ugyvédi térvény tigyvédi titokra vonatkozd rendelkezései alapjan arra mutatott ra,
hogy az ott irtakat csak lUgyvéd sértheti meg, tehat a nyomozd hatdésag ugyvedi
titoksértést nem kovethet el.

A Ptk. 81. §, 82. § és 83. § rendelkezései alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
II. rendd alperes az elséfoku birdsag allaspontja szerint csak akkor szegte volna meg a
felhivott rendelkezéseket, ha eljdrasa nyilvanvaldéan a ra vonatkoz6 szabalyok tudatos,
szandékos és nyilvanvalé megszegésével parosult volna, ilyen szabalyszegés azonban
nem volt megallapithato.

A perkoltség viselésére a pervesztes felperest kotelezte. A kereseti illeték viseléseérdl
azért nem rendelkezet, mert az Avtv. alapjan indult eljarast illetékmentesnek tekintette,
mig a személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatti kdrben a felperes - az illetékfeljegyzési
jog fennallasa ellenére - a kereseti illetéket lerotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat
kérte.

Megitélése szerint az elséfoku birésag csak és kizardlagosan tényeket vizsgalt és
ténykérdésekben foglalt allast, jogkérdésben nem hatarozott. Sérelmezte, hogy
indokolasa oldalakon keresztil ismertette a jogszabalyok szévegét, de nem adott itélet
jogi indokolast, illetve az itéletét ,térvénytelenil" indokolta.

Az Avtv. 17. § (2) bekezdése alapjan azt hangsulyozta, hogy az adatkezelés
jogszabalyszerliségét az adatkezeld koteles bizonyitani, kdvetkezésképp az ebbdl
ered6 karokért az adatkezel6 objektiv felel6sséggel tartozik. Az alperes semmilyen
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az Avtv. 5. § (1) és (2) bekezdésének ismertetése alapjan azt emelte ki, hogy e
rendelkezések kizarjak, hogy olyan adatok felvételére keruljon sor, amelyeket csak



késbbb meghatarozott célbdl készleteznek. Az alperes nem adta annak indokat, hogy a
perben kihallgatott rend6r tanuk miért kerllték a valaszt, vagy a nyomozas érdekeire
hivatkozva miért nem valaszoltak és, hogy a hazkutatasi hatarozatban meghatarozott
iratokkal ellentétben miért vittek el mas iratokat, miért nem készitettek tételes
kimutatast, tovabba miért vittek el olyan iratokat, amelyekhez a felperes véddkeént jutott
hozza. Megitélése szerint az adatkezelés célhoz kotdttsége elvének megsértése
Onmagaban megalapozza a keresetet.

Az Avtv. 7. § (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszefliggésben azt fejtette ki, hogy az
altala csatolt dokumentumokkal igazoltan az alirodajanak bejegyzése a nyilvantarto
hatosag részerdl térvényesen tortént.

Felhivta a Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (Ill. 22.) MUK Szabalyzatat is, amely az
ugyvédi titoktartasi kotelezettséget irja le.

Megismételte a Be. 149. § (6) bekezdésének rendelkezéseire valo hivatkozasat, annak
hangsulyozasaval, hogy a nyomoz6 hatésag az ... és a ... iratait kereste, tehat a
felperest nem kezelték maganemberként. A blntetéeljarasrél szélo 1998. évi XIX.
torvény modositasardl szolo 2006. évi LI. térvény 67. §-ahoz flizétt indokolas alapjan
azt fejtette ki, hogy a hivatasbeli titok fogalomkérébe nem csupan a papir alapu adatok
tartoznak. Megismételte tovabba az eljaras soran is hangsulyozott azt az allaspontjat,
hogy a hazkutatasi jegyzdkoényvben felsorolt 11 tételbdl csak 3 db volt olyan - a ...
cégiratai, adoigazolasa és meghatalmazasa -, amely a k&ézo6lt gyanusitassal
Osszefliggott.

Hangsulyozta, hogy a hazkutatasi jegyz6konyv egyébként sem felelt meg a Be. 166. §
(3) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, azaz abbdl nem volt ellenérizheté az
eljarasi szabalyok megtartasa, mert a hazkutatds menetét és az ott elhangzottakat a
jegyz6konyv egyaltalan nem tartalmazza.

Ismételten hivatkozott az adatvédelmi biztos 25/P/2008-9. sorszamu levelében irt
allasfoglalasra is, amellyel szemben az els6foku birésag érthetetlen és minden
jogszabalyi alapot nélkiil6z6 indokolasa azzal foglalkozott, hogy a nyomoz6 hatésagnak
mirdl volt tudomasa, mi volt tole elvarhato és, hogy a helyiség mindsitett jellege nem
volt tisztazva.

Az els6foku birdsag a Ptk. rendelkezéseivel kapcsolatos indokolasat sem tartotta
elfogadhatonak, kiemelve, hogy az objektiv személyiségvédelmi eszkdzok
igénybevétele nem fugg a szabalyok tudatos, szandékos és nyilvanvalo
megszegésétol.

Az |. és Il. rendi alperesek az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyoztak, de az |. rend(i alperes kiemelte, hogy az 6 vonatkozasaban - a jogi
személyiség hianya miatt - indokolt lett volna a per megsziintetése. Ettdl fliggetlentl
hivatkozott arra, hogy az I. rendi alperes adatkezelése célhoz kotdtten tortént, ezért az
nem lehetett jogsértd.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birésag a helyesen megallapitott tényallasbol okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete egyik kereseti kérelem vonatkozasaban sem
alapos. A Fdvarosi Itélotabla ezért az elséfoku birdsag itéletét - indokolasanak részbeni
megvaltoztatasa mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
fellebbezésben (és az ellenkérelemben) foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag a
kovetkezbkre mutat ra.

Az els6foku birésag a tényallast teljes korlen feltarta, azt minddssze annyival
szlkséges kiegésziteni, hogy az |. rendl alperes a 2008. augusztus 28-an meghozott
131-5039/2007.bl. szamu hatarozataval az ott felsorolt targyakra nézve a lefoglalast
megszlntette (22.P.24.433/2008/F/4. sz. irat).

A masodfoku birésag az |. rend( alperes permegszuntetési inditvanyaval
Osszefiiggésben utal arra, hogy az els6foku birdsag nem sértett eljarasi jogi
jogszabalyt, amikor itélettel dontott az |. rendld alperessel szembeni kereset

tekintetében is. Kétségtelen, hogy a kereset a megismételt eljarasban megtortént
keresetpontositas ellenére sem volt teljesen egyértelmi abban, hogy a felperes a Il.
rend( alperest kizarélag az |. rendl alperes ,képviselete" okan jeldlte meg, vagy
részérél oOnalld jogsértést (is) allitott. Az azonban a kereseti kérelmekbdl
kikbvetkeztethetd volt, hogy a felperes mindkét alperessel szemben hivatkozott
egyrészt az adatvédelmi térvény rendelkezéseinek be nem tartasara, masrészt a Ptk-
nak az altalanos személyiségvédelmi szabdlyaira. Emiatt az I. rendl alperessel
szembeni permegszilintetés nem volt indokolt.

Ertelmezésre szorult a kereset abbdl a szempontbdl is, hogy a felperes az Avtv.
rendelkezéseire alapitottan érvényesitett-e igényt, vagy az Aviv-t csak, mint az
adatkezelés jogszerliségének altalanos jogszabalyi alapjat jeldlte-e meg. Ehhez
kapcsolodo kérdés, hogy a felperes azt sem kuldnitette el, hogy mely adatok jogellenes
kezelését allitja, kizardlag a sajatjait-e vagy a nyomozasban érintett, a felperessel
ugyféli vagy uzleti kapcsolatban leévé személyekeét.

Az utdbbi pontatlansagnak az Ugy érdemi elbiraldsa szempontjabol azért van
jelentésége, mert mind az Avtv-ben irt, mind a Ptk-ban nevesitett jogsérelmek
vonatkozasaban a felperesnek egyaltalan nincs perlési jogosultsaga, mivel masok
helyett sem az adatkezelés, sem pedig titokvédelem koérében igényt alappal nem
érvenyesithet.

Az Avtv. felperes altal hivatkozott 17. §-a nem altalaban az adatvédelmi birésagi
jogérvényesitésérdl rendelkezik, hanem - amint az a megel6z6 cimekbdl (,,Az érintettek
jogai és érvényesitésuk", valamint a 2004. januar 1-jétél hatalyos ,Tiltakozasi jog")
kovetkezik - az ,érintett" személyes adatanak kezelésével kapcsolatos szabalyokat
foglalja 6ssze. Az Avtv. 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy az érintett a jogainak
megsértése esetén, valamint a 16/A. § (4) bekezdésében meghatarozott személy, az
adatkezel6 ellen birdsaghoz fordulhat. A birésag az tigyben soron kivdl jar el.



A felperes nem helyesen értelmezte az éltala hivatkozott Ugyvédi térvény megsértett
rendelkezéseit sem. A megjeldlt szabalyok az Ugyvéd és az ugyfél kézétt fennalld
jogviszonyra vonatkoznak, ezért dgyvedi titok megsértésére harmadik személlyel
szemben - klldnésen egy jogszerlien lefolytatott eljaras soran kideritett adatokra
vonatkozoan - az Ugyveéd alappal nem hivatkozhat, legfeljebb az tgyfél hivatkozhatna
az ugyvéddel szemben erre harmadik személy iranyaba torténd kiszolgaltatas miatt.
Ebbdl kdvetkezik, hogy a felperes a sajat személyében a masok adatainak védelme
érdekében nem jogosult fellépni.

Mindezek alapjan a F&varosi itélétabla a felperes perlési jogosultsaga hianyaban
utasitotta el a masok adatai védelme érdekében elbterjesztett kereseti kérelmeit.

A felperest a kereshetdségi jog megilleti a sajat személyes adatai tekintetében. Az Avtv.
17. §-a szerinti birésagi jogérvényesitésnek azonban megvannak a torvényi
el6feltételei, és Avtv. azt is szabalyozza, hogy a birésag ilyen perekben milyen
dontés(eke)t hozhat.

Az Avtv. 16/A. § rogziti a tiltakozas jogat. Az Avtv. 16/A. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az érintett tiltakozhat személyes adatanak kezelése ellen, ha a
személyes adatok kezelése (tovabbitasa) kizardlag az adatkezel6 vagy az adatatvevd
joganak vagy jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha az adatkezelést
torvény rendelte el [a) pont], vagy a személyes adat felhasznalasa vagy tovabbitasa
kozvetlen Uzletszerzés, kdzvélemény-kutatas vagy tudomanyos kutatas céljara torténik;
[b) pont], vagy a tiltakozas joganak gyakorlasat egyébként térvény lehetdvé teszi [c)
pont. A 16/A. § (2) bekezdése rendelkezik a tiltakozas megvizsgalasanak
kotelezettségérdl és az adatkezel6 altal megtehetd intézkedésekrél, mig a 16/A. § (3)
bekezdése lehetbséget biztosit a birdsaghoz fordulasra, kimondva, hogy amennyiben
az érintett az adatkezelbnek a (2) bekezdés alapjan meghozott dontésével nem ért
egyet, az ellen - annak kozlésétdl szamitott 30 napon belll - e térvény szerint
birdsaghoz fordulhat.

A személyes adatkezeléssel kapcsolatos birosagi jogérvényesités Avtv. 17. §-ban
Osszefoglalt szabalyai kozll kiemelést érdemel a (4) bekezdés, amely szerint, ha a
birosag a kérelemnek helyt ad, az adatkezel6t a tajékoztatas megadasara, az adat
helyesbitésére, torlésére, az automatizalt egyedi dontés megsemmisitésére, az érintett
tiltakozasi joganak figyelembevételére, illetve a 16/A. § (4) bekezdésében
meghatarozott személy - az adatatvevo - altal kért adat kiadasara kotelezi.

A jogszabalyi rendelkezésekbdl kitiinéen az érintettnek - amennyiben a személyes
adataval kapcsolatos kezelést sérelmezi - azt csak az Avtv. 16/A. §-ban irt el6feltételek
alapjan, az ott irt perlési hataridé betartdsaval teheti, €s nem megallapitasi keresetet
terjeszthet el6 az adatkezelbével szemben, hanem kizardlag az Avtv. 17. § (4)
bekezdése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat kérheti. Ezzel szemben a felperes
adatkezelési tiltakozasi joggal nem élt, a perlési hataridét nem tartotta be, és nem is a
torvény szerinti jogkdvetkezményeket kivanta érvényesiteni. Ebbdl az a kdvetkeztetés
adddik, hogy a felperes valdjaban és tartalmilag nem az Avtv. adatkezelési
szabalyainak be nem tartasat sérelmezte, hanem az Avtv-re csak, mint adatkezelésre
vonatkoz6 jogszabalyra hivatkozott.



llyen koralmények kdzott nem volt megalapozott a fellebbezésnek az Avtv. 17. § (2)
bekezdésében 1év6, az adatvédelmi perben iranyaddé bizonyitasi teherre valo
hivatkozas sem.

A kifejtettek alapjan a jelen perben nincs kiemelt jelentésége annak, hogy az |. rendu
alperes adatkezel6 volt-e, és hogy adatkezelése a jogszabalyoknak megfelelt-e.

A Févarosi [télétabla ettdl fliggetleniil megjegyzi, hogy az |. rend(i alperes nem vitasan
végzett adatkezelést, ugyanis a hazkutatas soran szerzett adatok gyl(jtése, felvétele,
rogzitése, rendszerezése, felhasznaldsa egyértelmien beleillik az Avtv. 2. § 9.
pontjaban irt értelmezd rendelkezésbe, az adatkezelés fogalmaba.

Az adatkezelés jogszerliségeét illetben az Avtv. 3. § (1) és (2) bekezdései tartalmaznak
rendelkezéseket. A személyes adat kezelése vagy az érintett engedélye alapjan
megengedett, vagy szigoruan Kkorulhatarolt torvényi vagy torvényen alapuld
felhatalmazas esetén lehetséges.

A peradatok szerint - a F&varosi (télétabla utal a csatolt biintetéiigyben hozott
hatarozatokra - a felperes sajat adatainak kezelése torvényi felhatalmazas alapjan
tortént, és nem sérilt az adatkezelés Avtv. 5. §-a szerinti célhoz kotottségének
kovetelménye sem, és az sem vitathatd, hogy a blinlild6zési adatokat tartalmazé
adatallomanyt nem az arra jogosult allami szerv kezelte [Avtv. 5. § (5) bekezdés].

A felperes az Avtv. 5. § (1) és (2) bekezdésének felhivasaval azt is kifogasolta, hogy
miért vittek el a nyomozok mas iratokat is. E vonatkozasban az adatkezelés célhoz
kotott jellegére utal a masodfoku birdsag, amelyet az is alatdmaszt, hogy amikor ezekre
az adatokra nem volt szikség, a lefoglalas megsziintetésre kerilt. A masodfoku
birosag egyetértett az els6foku birdsaggal abban a kérdésben is, hogy az adatvédelmi
biztostdl beszerzett vélemény olyan altalanos allasfoglalasnak foghatd fel, amely
Onmagaban a kereseti kérelmek megalapozasara nem szolgalhat.

A Févarosi itélétabla ugyanakkor osztotta a felperesi fellebbezésnek azt az okfejtését,
hogy a Ptk. 81-83. §-aiban irtak nem csak tudatos, szandékos jogsértés esetén
lennének alkalmazhaték. A Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban irt
jogkovetkezmények - koztik a felperes altal kért megallapitas is - un. objektiv
jogkovetkezmények, megsértésiik nem fligg a magatartas felréhatosagatol. Az eljaras
tudatossaganak, szandékossaganak a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
kartérités megallapithatosaganal van értékelheté jelentésége.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének egyéb indokaival egyetértett, igy
azokra csak visszautal.

Kiemeli azonban, hogy a polgari per birosaga nem jogosult elddonteni vagy akar csak
véleményezni a mas jogterlletre tartozd jogvitat, a blntetéigyben megtett
kényszerintézkedés indokoltsagat, lefolytatdsanak modjat, ezen eljarasok felllbiralatara
a személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perben nincs jogi lehetéség.

Mindezen kiegészitésekkel és pontositdsokkal egyutt az els6foku birdsag itélete
érdemben helyes volt, amikor ugy foglalt allast, hogy a felperes keresete - részben
perbeli legitimacié hianyaban, részben a kereset jogalapjat tekintve - nem volt
megalapozott.



A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezé felperest kételezte masodfoku
koltség medfizetésére is [Pp. 239. §, 78. § (1) bekezdés]. A jogi képviseleti munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint allapitotta meg.

A felperest kotelezte az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére is. [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés].
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