Gy®ri {télétabla
Pf.111.20.084/2010/8. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla dr. Kovacs Lorant tigyvéd altal képviselt Lr., ILr. és IIL.r. felpereseknek I. r.
¢s II. r. alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Zala Megyei Birosag
2009. november 4-én kelt 4.P.22.054/2008/35. szam itéletével szemben a II. rendii alperes
altal 38. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja, a I1.-III. rend felpereseknek a tartast
potlo jaradék cimén eldterjesztett kartéritési keresetét elutasitja.
Melldzi az els6foku itéletnek a perkoltségviselésre irdnyul6 rendelkezéseit.
Kotelezi a II-III. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
II. rendi alperesnek 45.000.-(azaz Negyvenoétezer) forint els6-, és 12.500.-(azaz
Tizenkettoezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltseget.
A 43.200.-(azaz Negyvenhiromezer-kettészaz) forint kereseti, és a 12.100.-(azaz
TizenkettOezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az allam 4ltal

elélegezett szakértdi dijat a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15
napon beliil tartast potlo jaradék cimén fizessen meg a II. és III. rendii felpereseknek
személyenként 313.848.-Ft hatralékos 0sszeget, tovabba 2010. januarjatél minden honap 15.



napjaig személyenként havi 8.425.-Ft-ot. Kotelezte a IL.r. alperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil a felpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak 15.000.-Ft {igyvédi munkadijat, az
allamnak pedig felhivasra 6.100.-Ft illetéket és 99.250.-Ft szakért6i dijat. Kimondta, hogy a
IL.r. alperes maga koteles viselni a felmeriilt koltségeit.

Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy az 1. r. felperes hézastarsa, azaz a II-III. r.
felperesek édesapja 2002. december 15.-én kozati balesetben elhunyt, a baleset okozoja az I.
r. alperes volt, akinek a feleldsségbiztositdja a I1. r. alperes.

A felperesek kartérités megfizetéseére keértek kotelezni az alpereseket.

A Zala Megyei Birosag a P.21.530/2003/61. szamu itéletével az alpereseket egyetemlegesen
kotelezte a felperesek részére nem vagyoni és vagyoni kartérités, tovabba a II. és III. rendii
felperesek javara személyenkénti tartast potlo jaradék megfizetésére. A masodfokon eljart
Gy6ri [télotabla a Pf1.20.049/2007/9. szamu itéletével az elsdfoka itéletet részben
megvaltoztatta, az egyetemleges marasztalds mell6zésével az 1. r. alperessel szembeni
keresetet elutasitotta, és kizarolag a II. r. alperest kotelezte a vagyoni és nem vagyoni
kartérités megfizetésére.

A II. r. alperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljar6 Legfelsobb Birdsag a
Pfv.I11.20.658/2008/4. szamu itéletével a jogerds itéletnek és a Zala Megyei Birdsag
iteletének feliilvizsgalattal tdmadott, a II. és III. r. felperesek részére megitélt lejart és a
jovoben esedékes tartast potlod jaradékrol szolo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte. Ebben
a korben az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta. Egyebekben
a jogeros itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsag indokoldsa szerint a perben nincs adat arra, hogy az elhunyt
munkaviszonybol szarmazo jovedelme a tarsadalombiztositisi- és egyéb jarulékokkal
csokkentett nettd 0sszege-e. Kifejtette azt is, hogy a KSH adatai csak akkor szolgalhattak
volna az itélethozatal alapjaul, ha a néhai volt munkaltatdjatol sziikséges adatok nem
szerezhetdk be, ugyanakkor a munkaltaté megkeresése elmaradt, ezért a 2003. évtdl kezd6do
bérjovedelem megallapitdsanak nincs alapja.

A Legfelsobb Birosag a fentieken tul ugy foglalt allast, hogy nem kirivoan okszertitlen
mérlegelés eredménye az elhunyt baleset évében elért vallalkozasbol eredd 7.800.-Ft,
valamint a kovetkezd évekre ilyen cimen becsiilt jovedelme, mint nettd6 jovedelem.
Mindemellett helytallonak itélte a csaladi potlék és szocialis tdmogatas figyelmen kiviil
hagyasat, ugyanakkor ramutatott, hogy a II-IIl. r. felperesekre jutdé csaladi
jovedelemhéanyadnak kizarolag a résziikre folyositott arvajaradékkal - mint magasabb
Osszeggel - valo egybevetésének nincs jogszabalyi alapja.

A megyei birésdg a Ptk.358. § (1) bekezdésében irtakra utaldssal kiemelte, hogy a
megismételt eljaras soran abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a II. és IIL. r.
felperesek sziikségletei baleset eldtti €letszinvonalon vald kielégitésének biztositdsahoz
sziikséges-e, €s ha igen, milyen 6sszegl tartast potlo jaradék.

A birdsag - az elhunyt utols6 munkahelyének jovedelemigazolasa, a 2002-es jovedelem
APEH igazolésa, az I. r. felperes id6kdzben 1étesitett munkaviszonyabol szarmazoé jovedelem
1gazolasa, a gyes, az 0zvegyi nyugdij és az arvaellatas Osszegének igazolasa, valamint a
megismételt eljaras sordn beszerzett igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény értékelése alapjan
- azt éllapitotta meg, hogy a II. és III. r. felperesek tartdsara 2003. janudr 1-je és 2009.
december 31-e kozott az eltartok gyermekenként Osszesen 313.848.-Ft-tal magasabb



Osszeget tudtak volna forditani, 2010. januar 1-jét6l pedig 8.425.-Ft az a személyenkénti
havi 0sszeg, melyet a karesemény bekovetkezte hidnyaban az eltartok a II. és III. r.
felperesekre fordithatndnak. A fentiekre figyelemmel megéllapitotta, hogy a II. és IIL r.
felperesek sziikségletei baleset eldtti életszinvonalon valo kielégitésének biztositasdhoz
tartast potlo jaradék sziikséges.

Kifejtette, hogy a kirendelt szakértd négy - szdmszakilag helyes - levezetést adott, melyek
aszerint kiilonboznek egymastol, hogy a jaradékalap meghatarozasa soran figyelembe vette-e
az arvaellatast és az 6zvegyi nyugdijat.

A birosag megitélése szerint az 6zvegyi nyugdij az elhunyt jovedelmét potlo Gsszegként nem
értékelhetd, mert nem jelenthet karonszerzést a karokozd magatartasa kovetkeztében elhunyt
hazastars utan kapott 6zvegyi nyugdij. Ennek értelmében a perben a szakértd Aaltal
kidolgozott harmadik szamitds alkalmazando, mely alapjan a IL-III. r. felpereseket 2009.
december 31-ig személyenként 313.848.-Ft hatralékos tartast potlo jaradék illeti meg, 2010.
januarjatol pedig személyenként havi 8.425.-Ft. A birosag utalt a Legfelsobb Birésag EBH
2008.1769. szamu eseti dontésére, mely szerint nem jelent karonszerzést a kéarokozo
magatartasa kovetkeztében elhunyt hazastars utan kapott 6zvegyi nyugdij.

A szakértd altal ennek megfelelden kidolgozott harmadik szadmu valtozat tehat a netto
jovedelmeket veszi alapul, a volt munkaltat6tdl beszerzett adatokbol indul ki, figyelmen
kiviil hagyja a csaladi potlékot és a szocidlis tamogatast, valamint az 6zvegyi nyugdijat,
ugyanakkor szamol az arvaellatassal.

A II. 1. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a IL.-1II. r. felperesek
tartast potld jaradék cimén elGterjesztett keresetének elutasitasat, perkoltségben valo
marasztalasukat kérte.

Kiemelte, hogy az els6foku birésdg a perbeli igények elbirdlasanal a Ptk.358. § (3)
bekezdését figyelmen kiviil hagyta, holott az I. r. felperest ugyantgy terheli és terhelte tartasi
kotelezettség, mint az elhunytat. Emiatt a jaradék 0sszegének meghatarozasanal nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az I. r. felperes jovedelmét, kozte az 6zvegyi nyugdijat. A II. r.
alperes allaspontja szerint a Legfelsébb Birosag EBH 2008. évi 1769. szamu eseti dontése a
jelen jogvitara nem vonatkoztathato.

A fellebbezés hivatkozott a szakértd altal kidolgozott - a II. r. alperes altal helyesnek tekintett
szempontokon alapuld - un. negyedik szamitasi modszerre, melybdl megallapithatd, hogy a
II. és III. r. felperesre a balesetet kdvetden joval nagyobb Osszeg jut, mint amennyit a baleset
eldtti jovedelem szamitasa eredményez. A csalad egy fOre esd jovedelme magasabb, mint a
csaladfo halala elétt volt, igy az alperes marasztaldsa minden jogi alapot nélkiiloz.

Eljarasi szabdlysértésként jelolte meg, hogy a birésag indokolatlanul hagyatkozott az
igazsagligyi konyvszakértd véleményére, holott a sziikséges szamitdsok elvégzése nem
kivant meg kiilonleges szakértelmet, annak eldontése pedig nem tartozik szakértdi
kompetencidba, hogy egyes tényeket a peres eljarasban mivel kell bizonyitani. Utalt arra,
hogy a megismételt eljards soran a felpereseknek a szakértd kirendelését megeldzden nem
volt hatdrozott keresete, szamitisaikat, és azok bizonyitékait nem terjesztették elo.
Mindemellett az 1. r. felperes és az I. r. alperes feleslegesen szerepelt a megismételt
eljarasban, a birosag pedig indokolatlanul utasitotta el a II. r. alperes bizonyitasi inditvanyait.



A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozott.

A megyei birosdg a megismételt eljaras targyat képezdé jogvita eldontéséhez sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, ennek soran felderitésre keriilt minden olyan adat, tény €s
koriilmény, amely a tartast potlo jaradék iranti kereseti kérelem elbirdldsa korében relevans.
Erre figyelemmel az elséfoku birdsdg megalapozottan mellézte a tovabbi - a II. r. alperes
altal inditvanyozott - bizonyitds lefolytatasat, a megismételt eljards soran eljarasjogi
szabalysértés nélkiil hozta meg itéletét, igy az érdemi feliilbiralatra alkalmas.

A fentiekre tekintettel - ahogy az elséfoku birdsag is utalt ra - a IL-III. r. felperesek Ptk.358.
§-ara alapitott igényének elbiralasa soran azon jogkérdésben kellett elsddlegesen allast
foglalni, hogy a jaradékalap meghatarozéasa soran figyelembe kell-e venni az arvaellatast és
az 0zvegyi nyugdijat, és ha igen, gy miképp.

Az elséfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 6zvegyi nyugdij az elhunyt
jovedelmét potlo osszegként nem értékelhetd, mert nem jelenthet karonszerzést a karokozo
magatartdsa kovetkeztében elhunyt hazastars utan kapott 0Ozvegyi nyugdij. Ezzel
kapcsolatosan utalt a Legfelsobb Birosag EBH.2008.1769. szamu eseti dontésére, amelyben
a Legfelsobb Birdsag kifejtette, hogy az ellenkezd allaspont elfogadasdval indokolatlan
hatranyt szenvedne a karokoz6 magatartas folytdn elhunyt személy karokat is elszenvedd
hazastarsa a természetes haldllal elhunyt személy hazastarsdval szemben. A beszamitas a
nyugellatds rendeltetésével ellentétes modon az 6zvegyi nyugdijtol fosztand meg a
jogosultat.

Az itélotabla a fenti allasponttal szemben a II. r. alperes jogi allaspontjat osztotta az
alabbiakra figyelemmel.

A Ptk.356. § (2) bekezdése értelmében a balesetbdl eredd munkaképtelenség vagy
munkaképesség-csokkenés esetében jaradékként az elmaradt keresetnek (jovedelemnek) a
tarsadalombiztositési ellatasokkal csokkentett 0sszegét kell megtériteni.

A Legfelsébb Birosag Pk.46. szamu allasfoglaldsa szerint a jaradék Osszegének
meghatarozasa szempontjabdl a baleset eldtti atlagkereset, illetéleg ennek a munkaképesség-
csokkenés mérvéhez igazodd része €s a tarsadalombiztositasrdl szold jogszabalyok alapjan
biztositott tarsadalombiztositasi ellatds kozott mutatkozd kiilonbozetet kell olyan kéarnak
tekinteni, amelyet a balesetért felelds személy a felelossége ardnyaban megtériteni koteles.
Ennek a figyelembevételével kell az allasfoglalds szerint meghatarozni a baleset
kovetkeztében meghalt személy altal eltartottakat megilletd jaradék Osszegét is.

A fentebb idézett jogszabalyi rendelkezés ¢és kollégiumi allasfoglalds egyértelmiien
iranymutatast ad atekintetben, hogy a baleset kovetkeztében munkaképtelenné vagy csokkent
munkaképességlivé valt személy, illetéleg a meghalt személy altal eltartott személy részére
folyositott tarsadalombiztositasi ellatdsokkal a karonszerzés tilalmanak megfelelden a
jaradék 6sszege csokkentendd.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6fokt birdsag altal hivatkozott eseti dontés a fenti
jogszabalyi rendelkezéssel és kollégiumi allasfoglaldssal ellentétes, mindemellett a dontéstol



eltérd allaspont 1s megjelenik a birdi gyakorlatban (pl. Legfelsobb Birosag
Pf.I11.24.815/1999/4.szam itélet).

A perbeli esetben éppen a fenti rendelkezések tették indokolttd a II. €s III. r. felperesek
esettben az arvaellatds teljes Osszegének jaradékcsokkentd tényezOként vald
figyelembevételét. Az arvaellatisra az 1997. évi LXXXI. torvény 54. § (1) bekezdése
értelmében, tehat sajat jogan a gyermek jogosult, igy ezen 0sszegeket nem vitatottan a I1.-III.
r. felperesek baleset kovetkeztében folyodsitott tarsadalombiztositasi juttatasaként kell
elszamolni.

A fentiektdl, és igy az els6foku itéletben hivatkozott dontéstdl is eltérd tényallason nyugszik
a jelen jogvita abban a kérdésben, hogy a IL.-III. r. felperesek jaradékjogosultsaganak
meghatarozéasakor az I. r. felperes részére folyositott 6zvegyi nyugdijat figyelembe kell-e
venni. E vonatkozéasban a Ptk.356. § (2) bekezdése és a 46. szamu PK. allasfoglalds nem
iranyado, hisz nem az egyébként jaradékra jogosult IL-III. r. felperesek a
tarsadalombiztositasi ellatas (6zvegyi nyugdij) jogosultjai.

Az 0Ozvegyi nyugdij Osszegét tehat nem a jaradékra jogosult II. és III. r. felperesek
jovedelmekeént kell értékelni, ugyanakkor az alabbiakra tekintettel figyelembe kell venni az
eltartasukra az elhunyttal egysorban koteles I. rendii felperes jovedelmeként.

A Ptk.358. § (1) bekezdése értelmében a karokozd kartéritési felelossége nem az elhunyt
eltartasra koteles személy jovedelmével azonos Osszegli kartérités megfizetésére, hanem a
jogosult baleset eldtti életszinvonaldnak biztositasara alkalmas Osszeg megfizetésére terjed
ki.

Erre ¢s a Ptk.358. § (3) bekezdésére is figyelemmel a kartérités (jaradeék) Osszegének
megallapitdsa korében a jogosultak javara folyositott tarsadalombiztositasi ellatdsokon tul
megfeleléen értékelni kell az dket az elhunyttal egysorban eltartani koteles - a perbeli
esetben a II-III. r. felpereseket sajat haztartasaban eltartd - sziiloé jovedelmi viszonyainak
alakulasat is. Az utobbi tekintetében figyelemmel kell lenni minden jovedelemre, melyek
bizonyos hadnyada az eltartasra jogosultak tartdsat szolgalja.

Az itélétabla megitélése szerint ilyennek mindsiil a bérjovedelem mellett az 1. r. felperes
0zvegyi nyugdijanak - a birdi gyakorlat szerint két gyermek esetén 20-20 % alapulvételével -
egy gyermekre szamitott hanyada is.

Utal arra is az itélétabla, hogy az 1997. évi LXXXI. torvény 45. § (1) bekezdése és 47. § (2)
bekezdés c.) pontja alapjan az I. r. felperes 6zvegyi nyugdijjogosultsagat éppen az alapozza
meg, hogy hazastarsa jogén legalabb két arvaellatdsra jogosult gyermek -eltartasarol
gondoskodik. Ennek a tarsadalombiztositasi ellatasnak tehat kifejezett rendeltetése az
arvaellatasra jogosult gyermekek tartasanak eldsegitése.

Az L. 1. felperest a 1., I1I. r. felperesek felé a Csjt.60. § (1), a 61. § (2) és 63. § (1) bekezdése
értelmében az elhunyttal egysorban valo tartasi kotelezettség terheli.

A kifejtettek miatt helytallo az a II. r. alperesi allaspont, mely szerint az I. r. felperes 6zvegyi
nyugdijanak - a tartasi kotelezettségre figyelemmel - 20-20 %-at a gyermekekre forditott
(forditandd) jovedelemként kell mindsiteni.



A szakértd az 1. szdml szamitdsaban a baleset nélkiili allapotot modellezve a néhai
jovedelmét és az 1. r. felperes jovedelmét is figyelembe vette, de a baleset utani allapotra
csak az Ozvegyi nyugdijat és az arvaellatast értékelte, az 1. r. felperes egyéb jovedelmét
(bérjovedelem) nem. Ezen elszdmolds soran tehat csorbul a Ptk.358. § (3) bekezdésének
érvényesiilése.

A szakvélemény 2. szdmu szamitdsi modja szintén sérti a fenti jogszabalyi rendelkezést,
tovabba a baleset nélkiili allapot modellezése soran az I. r. felperesnek nem a tényleges
jovedelmét veszi figyelembe.

Az elsofoku itélet alapjaul szolgalo - a szakértd altal 3. szamuként megjelolt - szdmitasi mod
a fenti jogszabdlyi rendelkezésekre nincs figyelemmel, hiszen az I. r. felperes 6zvegyi
nyugdijat nem kezeli jovedelemként.

Ezen levezetés soran a szakértd a gyermekekre a baleset (az apa elvesztése) hianydban jutod
jovedelemhanyad meghatarozasakor figyelembe veszi az I. r. felperes minden jovedelmét, a
gyes- ¢és bérjovedelmet egyarant. Ugyanakkor annak meghatdrozasakor, hogy a baleset
bekovetkezte utan ténylegesen mennyi a gyermekekre juté jovedelemhdnyad, csupan az
arvaellatast értékeli, azaz a gyermekekre jutd jovedelemhanyadot az arvaellatas 6sszegében
hatarozza meg. Nincs figyelemmel az I. r. felperes jovedelmének (munkadij, 6zvegyi
nyugdij) a gyermekek eltartasat biztositani hivatott hdnyadara.

A szakértd 3. szdmu moddszere 1ényegében megfelel a kordbbi eljardsban a Zala Megyei
Birosag P.21.530/2003/61. szamu itéletének alapjaul elfogadott szamitasi elveknek.
Etekintetben ugyanakkor a Legfelsobb Birosag a hatdlyon kiviil helyezé dontésében
ramutatott, hogy a IL.-IIl. r. felperesekre jut6 jovedelemhanyadnak kizardlag a résziikre
folyositott arvajaradékkal vald egybevetésének nincs jogszabalyi alapja. A kifejtettekre
figyelemmel a jogvita eldontése korében tévedett az elséfoku birdsag, mikor a megismételt
eljaras soran a korabbi dontéssel azonos elvii elszamolast alkalmazott.

A szakértd altal a 35. szamu jegyzOkonyv mellékleteként csatolt Gin. 4. szamu elszamolés az
I. r. felperes, mint tartdsra jogosult sziil6 jovedelmeként a gyes, a bérjovedelem és az
ozvegyi nyugdij egyiittesének 20 %-ban, tovabba az arvaellatds Osszegében hatirozza meg
az egy gyermekre esd jovedelemhdnyadot. Ezt veti 6ssze a baleset nélkiili allapot jovedelmi
viszonyai alapjan egy gyermekre jutd jovedelemhanyaddal.

Ennek a fentiek szerint helyes, igy a perben is iranyadd szdmitdsnak az eredményeként
megallapithato, hogy a II-III. r. felperesek a II. r. alperessel szemben tartast potld jaradékra
nem jogosultak, ezért az itélétabla a Pp.253. § (2) bekezdése alapjdn a megyei birdsag
itéletét megvaltoztatta, a II-111. r. felperesek tartast potld jaradék cimén eldterjesztett kereseti
kérelmét elutasitotta.

A II-IIL. r. felpereseket a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. r. alperes javara az
elsd-, és masodfoku perkoltség megfizetésére. Ennek soran az alabbiakra volt figyelemmel.
A II-IIL. r. felperesek e jogcimen eldterjesztett kereseti kovetelése eredetileg 30.000.-Ft/ho/f6
Osszegli jaradékra terjedt ki. A kovetelés pertargy értéke (egy €vi 0sszeg) tehat 720.000.-Ft.
A IL r. alperes fellebbezésének értéke az els6foku birdsag altal megitélt, 6sszesen 16.850.-Ft
havi jaradék egyévi értéke, azaz 202.200.-Ft.

A TI-III. 1. felperesek személyes koltségmentessége folytdn a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében a 43.200.-Ft kereseti és 12.100.-Ft fellebbezési
illetéket, tovabba a felmeriilt szakértdi dijat az allam viseli.



A 32/2003(VIIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, tovabba (5) bekezdése szerint
a II. r. alperes javara megallapithatdé munkadij az elséfoku eljarasra 36.000.-Ft + afa, mig a
masodfoku eljarasra 10.000.-Ft + afa.

Gyor, 2010. oktdber 20. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné Dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird

A kiadmény hiteléiil:
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