FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.256/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Székesfehérvari 2. sz. Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Simonyi
Katalin (igyvéd altal képviselt I. rend(i, a Pal és Tarsai Ugyvédi Iroda tigyintézé: dr.
Pal Andras ugyvéd altal képviselt Il. rend(i felpereseknek a jogtanacsos altal
képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birosagi fellilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. februar 23.
napjan kelt 19.K.30.976/2009/16. szamu itélete ellen a Il. felperes 18. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja, az alperes D.10/11-1/2009.
szamu hatarozatat részben megvaltoztatja és a jogsértés megallapitasat és annak
jogkdvetkezményét mell6zi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a Il. rendd felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint egyuttes els6-masodfoku perkdltséget.

A ll. rendl felperes kereseti és fellebbezési illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokol as

Az ajanlatkérd Il. rendl felperes a kozbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) V. fejezete szerinti targyalasos kdzbeszerzési eljaras
inditasara iranyuld részvételi felhivasat 2008. december 4-én tette kézzé 2008/S
236-314015 szam alatt az Europai Unié Hivatalos Lapjaban. A beszerzés targya
menetrendszer(i kézforgalmi autdbusz vonalak alvallalkozasba adasa volt. A
részvételi felhivasban az ajanlatkérd két részre, a pesti és a budai régidra tette
lehetévé ajanlat tételét meghatarozott km/év teljesitményre. Alternativ ajanlatok
elfogadasat nem biztositotta. A biralat szempontja az 06sszességében
legelbnydsebb ajanlat volt, két részszempontot, az autébusz életkorat és az
ellenszolgaltatas értékét tartalmazta. A részvételi jelentkezés hatarideje 2008.
december 19. volt. Részvételi dokumentaciét is kibocsatott, ebben egyebek mellett
meghatarozta az ajanlatkéréi elvarasokat, az értékelés szabalyait, iratmintakat és a
kozbeszerzés muiszaki leirasat. A részvételi jelentkezési hataridore részenként egy-
egy tarsasag, illetve mindkét részre az |. rendl felperes nyujtotta be jelentkezését. A
részvételi szakasz 2009. januar 6-an zarult le, az 6sszegzés szerint valamennyi
részvételi jelentkezés érvényes volt. Az ajanlattételi felhivast az érvényes részvételi
jelentkez6k részére 2009. januar 7-én kuldte meg. Ebben a targyalas idGpontjat
2009. januar 20. napjaban jelolte meg azzal, hogy részenként egy targyalasi
fordulot tart, az ajanlattevékkel kulon-kalon targyal és az irasos ajanlat
modositasara - mind a kereskedelmi, mind a mdszaki ajanlat kérében - egy
alkalommal biztosit lehet6séget. Az ajanlati dokumentaci6  mliszaki leirast,
iratmintakat és alapvetd informacidkat tartalmazott. Az V. fejezet 3. mellékletében
taldlhatdé mdiszaki ajanlat iratmintaja szerint mindkét részre tett ajanlatnak
tartalmaznia kell az igénybevenni kivant autébuszok gyartéjat és tipusat, kategoriak
szerinti bontasban. Az 1/a.-1/b. kategoria sz6l6 autdbuszra, a Il. kategoria hosszu
sz0l6 autobuszra, a lll. kategoria csukldés autdbuszra vonatkozott. A VI. fejezet a
k6zbeszerzés mdlszaki leirasat tartalmazta, ebben egyebek mellett a jarmivek
forgalmi, muiszaki kovetelményét is meghatarozta kategoriak szerint. A
dokumentacié 1. szadmu melléklete az egyes utvonalakra vonatkozd nyomtatott
menetrend volt, tartalmazta az indulas és érkezés célallomasat, a megallohelyeket,
az ezek kozotti km-tavolsagot, az indulds és az érkezés idbpontjat. Egyes
menetrendeken kézirassal autdbusz-kategoria jeldlések voltak feltlintetve.

Az ajanlattételi hataridére mindkét részre egy-egy tarsasag tett ajanlatot, az I. rendd
felperes nem. A lefolytatott targyalason nem merilt fel kérdés a megajanihato
jarmikategédriakkal kapcsolatban. Az eredményhirdetésen a Il. rendl felperes
mindkét rész esetében az ott ajanlatot benyujté tarsasagot hirdette ki nyertesnek, és
vellk a vallalkozasi szerz6dést 2009. januar 31-én 2012. december 31-ig terjedd
id6tartamra megkototte.

Az |. rendu felperes 2009. januar 19-én jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, melyet
utobb két alkalommal kiegészitett, illetve pontositott. Jogorvoslati kérelmében
egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a dokumentacié nem tartalmazott elegendé
adatot a megfeleld ajanlattételhez, ezzel sérilt a Kbt. 54. § (1) bekezdése.



Az alperes D.10/11-1/2009. szamu hatarozataban a jogorvoslati kérelemnek részben
helyt adott és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd Il. rend(i felperes megsértette a
Kbt. 201. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 126. §-ra tekintettel a Kbt. 54. § (1)
bekezdését. Ezt meghaladéan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta és a Il. rend(
felperest 5 milli6 forint pénzbirsag medfizetésére kotelezte. Az ajanlattételi
dokumentacié 3. szamu mellékletét képezé6 menetrendek mellett talalhaté kézi
bejegyzéseket ugy értékelte, hogy adott vonalak tekintetében azzal a
jarmUikategériaval kellett teljesiteni a beszerzés targyat, amilyen jarmulkategériat a
menetrend ott megjeldlt. A Il. rend(l felperes terhére azért allapitott meg jogsértést,
mert alldspontja szerint, ahol csak egy jarmlkategoria szerepelt, ott nem volt
kétséges a teljesités eszkdze, ahol azonban tobb kategdriara vonatkozo jeldlés volt
talalhato, sérilt a Kbt. 54. § (1) bekezdése, mert a megfelelé ajanlat megtételéhez
nem allt rendelkezésre egyéb adat és a dokumentacié sem tartalmazott olyan
meghatarozast vagy értelmezést, amely az ajanlattevOknek segitséget jelentett
volna ebben a kérdésben. Miutan alternativ ajanlattételre nem volt lehetéség, a
jarmikategodriakra vonatkozé kézi jeldléseket olyannak tekintette, mint amelytdl az
eljarasban nem lehetett eltérni. Ez a pesti régié két vonalat és a budai régié 6sszes
vonalat érintette, vagyis hat vonal esetében elegendd adat hianyaban nem volt
biztositva a megfeleld ajanlattétel lehetésége, mert nem lehetett megallapitani a 2.
biralati részszempontot képezé Ft/km nettd ajanlati arat. Megjegyezte, hogy
kiegészit tajékoztatas keretében ez a hianyossag orvosolhato lett volna.

A birsag kiszabasat a sulyos jogsértés miatt indokoltnak tartotta, mértékénél
figyelemmel volt a beszerzés becsllt értékére, és arra, hogy a szerzddeés
megkotése miatt a jogsértés nem volt reparalhaté.

Az alperes hatarozatanak bir6sagi fellilvizsgalata irant mind a kérelmez6 1. rend(
felperes, mind az ajanlatkérd Il. rendd felperes keresetet terjesztett el6. A Il. rendd
felperes elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének elutasitasat kérte azon okbdl, hogy az elkésett, masodlagosan a
hatarozat megvaltoztatasat, a jogsértés és a jogkdvetkezmény mell6zését kérte.
Els6dleges kereseti kérelme kapcsan azzal érvelt, hogy az |. rendi felperes az
februar 6-an tartott jogorvoslati targyalason jeldlte meg a Kbt. 54. § (3)
bekezdésének sérelmét, erre a 2009. januar 19-én elbterjesztett jogorvoslati
kérelmében nem hivatkozott, tehat kérelme elkésett. A Kbt. 54. § (1) bekezdésének
sérelmével kapcsolatban érdemben az volt az allaspontja, hogy a menetrend
alapjan egyértelmien megallapithatd lett volna a szolgaltatas teljesitéséhez
szikséges jarmlvek szama, és helyszini szemle segitségével megvalaszolhatd lett
volna az a kérdés is, hogy jelenleg milyen jarmikategoriakat kdzlekedtet a Il. rendl
felperes az adott vonalakon, e két adat ismeretében a célszerl Uzemeltetési
stratégia kovetése kiszamithatd lett volna. Megjegyezte, hogy az |. rendl felperes
nem élt a kérdés feltevés és kiegészitd tajékoztatas keérésével, holott erre
lehetésége nyilt volna. A birsag vonatkozasaban sérelmezte, hogy az alperes nem
vette figyelembe a kérelmez6 magatartasat, a kiegészitd tajékoztatas kérésének



elmulasztasat, és azt sem, hogy az elmult harom évben nem allapitott meg
jogsértést a ll. rendd felperes terhére.

Az els6foku birdsag itéletével mindkét felperes keresetét elutasitotta. Az alperessel
egyezéen megallapitotta, hogy az ajanlattételi dokumentacié hianyossagaira
alapitott jogorvoslati kérelem nem késett el, mert a 2009. januar 19-én benyujtott
jogorvoslati kérelmében az |I. rendl felperes mar tételesen megjeldlte a
dokumentacié kifogasolt hianyossagait. A jogszabalyhelyet ugyan csak késdObb
hatarozta meg, de ez nem képezte akadalyat a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralasanak.

Erdemben is osztotta az alperes allaspontjat a Kbt. 54. § (1) bekezdésének
sérelmérdl. Indokai szerint a Il. rend( felperes vagylagosan hatarozta meg bizonyos
utvonalak esetén a jarmUlkategoriat. Az eltérd tipusu autdébuszoknak eltéré az
uzemeltetési koltsége, igy megfelelé adatok nélkiil pontos szamitas, kalkulacié nem
volt végezhetd. Megallapitotta, hogy az |. rend( felperes élt kérdezési jogaval, a
helyszini szemle és a kiegészitd tajékoztatas kérése pedig nem poétolhatta a kiiras
hianyossagait, annak nem is az a funkcioja.

A birsag vonatkozasaban kiemelte, hogy az alperes helyesen dontétt mind az
indokoltsagrol, mind a mértékrdl. Mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata megfelelt
a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-
anak.

Az els6foku birésag itélete ellen a Il. rend( felperes fellebbezett az itélet
megvaltoztatasa, kereseti kérelmének megfelel6 dontés meghozatala és
perkoltsége irant. Keresetlevelében foglalt allaspontja valtozatlan fenntartasaval
azzal érvelt, hogy az |. rendl felperes nem élt a Kbt. 56. § szerinti kiegészit
tajékoztatas kérésével. Kifejtette, hogy a Kbt. nem csak az ajanlatkérd, hanem az
ajanlattev6 részére is megallapit kotelezettséget. Azzal, hogy az |. rendi felperes
nem jelezte, hogy nem elegenddé szamara a rendelkezésre bocsatott informacio,
nem kért kiegészitd tajékoztatast, elzarta a Il. rendi felperest attol a lehetéségtél,
hogy az ajanlattételi hataridét meghosszabbitsa vagy tovabbi informacioval alljon az
I. rendl felperes rendelkezésére. Sérelmezte azt az itéleti megallapitast, hogy a
kérdés feltevésnek, a helyszini szemle tartasanak és a kiegészitd tajékoztatas
kérésének nem az a funkcidja, hogy a dokumentacido hianyossagait potolja.
Alléspontja szerint, ha ezekkel a lehetéségekkel élt volna az |. rendl felperes, akkor
a szamara nem vilagos informacié poétolhato lett volna. Ezt nem tette meg, ezért
egyuttm(ikddeési kotelezettségének sem tett eleget. Kiemelte, hogy az I. rendi
felperes négy azonos targyu kozbeszerzési eljarasban indult, ebbdl harom
alkalommal az ajanlattételi szakaszban is részt vett, az eljaras targya nem volt olyan
Osszetett és bonyolult, amely nehézséget okozott volna az ajanlatok megtételében.
A menetrendek alapjan egyértelmien kiszamithato lett volna, hogy hany jarm(ivet
kell Gzemeltetni egy adott vonalon. Helyszini szemle tartasaval pedig az |. rend
felperes meggy6z6dhetett volna arrol, hogy a Il. rendd felperes jelenleg hany és
milyen jarmU(kategoriat kozlekedtet adott utvonalon. Hivatkozott az ajanlati
dokumentacié 2. sz. mellékletének utolsé pontjara, ahol kivanalomként az volt



megfogalmazva, hogy az ajanlott jarmlvek oOsszkapacitasanak el kell érnie a
jelenleg, adott vonalon kdzlekedd jarmlivek ésszkapacitasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a Il. rendl felperes koltségekben marasztalasat kérte azzal az
indokkal, hogy az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, abbdl
levont kovetkeztetései helytalléak voltak mind a jogsértést, mind az alkalmazott
birsagot illetéen. Helyesen értelmezte a Kbt. 54. § (1) bekezdését és allapitotta
meg, hogy azokon a vonalakon, amelyeken a Il. rendl felperes nem egyértelmien
hatarozta meg a szolgaltatas ellatasahoz szikséges jarmi kategoriat, jogserto
modon nem biztositotta a megfelel6 ajanlattétel lehetdségét.

Az |. rendl felperes észrevételében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte azzal, hogy a fellebbezés nem tartalmazott olyan koérilményt, amely az itélet
megvaltoztatasat indokolta volna.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi [télétabla osztotta az alperes és az elséfoku birdsag allaspontjat és jogi
érveit is abban a kérdésben, hogy a Kbt. 54. § (1) bekezdésének megsértésére
alapitott jogorvoslati kérelem hataridében érkezett, nem késett el, ezért azt
érdemben kellett elbiralni. Az els6foku itélet ezzel dsszefliggésben kifejtett indokait
a masodfoku birésag is elfogadta, azok megismétlését és kiegészitését
szikségtelennek tartotta, e vonatkozasban az els6foku itélet helytalld
megallapitasokat tartalmazott.

A jogsértés érdemi megitélésével 6sszefiggésben a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast a targyalasi jegyz6kdnyv részleges tartalmaval
kiegészitette. A kdzbeszerzési dokumentumok alapjan tényként allapitotta meg,
hogy a beszerzés targya szerinti szolgaltatas ellatasa a m(iszaki leirasban szereplo
barmelyik ott felsorolt jarmilkategorias busszal teljesithetd volt. Az ajanlattevék
feladata volt, hogy a menetrend, a km adatok, az egyes jarmikategoriak
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busszal kivannak kiallni. A jarmikategoria tehat a miiszaki leiras egy eleme volt.

A Kbt. 54. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 - a megfelel6 ajanlattétel
elésegitése érdekében is - dokumentacioét koteles késziteni, amely egyebek mellett
tartalmazza a részletes szerzddési feltételeket vagy a szerz6déstervezetet.

A ll. rendU felperes altal készitett ajanlattételi dokumentacio lll. fejezete tartalmazta
az ajanlat benyujtasaval szemben tamasztott kdvetelményeket, e fejezet 5. pontja
elbirta, hogy az ajanlattevonek az ajanlattételi felhivasban, a dokumentacioban és
az esetleges ajanlattevéi kérdésekre adott valaszokban meghatarozottaknak
megfelelb6en kell ajanlatat elkészitenie.

Az els6foku birdsag tévesen jutott az alperessel egyezden arra a kdvetkeztetésre,
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tartalmazott, ez okbdl tévesen hagyta figyelmen kivil a Il. rendi felperesi érvelést



arra nézve, hogy valamennyi adat rendelkezésre allt az ajanlattevék szamara, hogy
megfeleld ajanlatot tehessenek, araikat kalkulalni tudjak.

Az ajanlattételi felhivas és dokumentacio ismeretében nem merlt fel adat arra
nézve, hogy a menetrendeken lévé kézi - jarmlkategoriara vonatkozé - bejegyzés
egyben korlatozast is jelentett volna arra nézve, hogy az ajanlatban csak azokat a
jarmliveket lehetett megajanlani, amely kategoriak a menetrend melletti
feljegyzésen szerepeltek.

A dokumentaciéban a miuszaki leirds meghatarozta a jarmilvekre vonatkozo
forgalmi és miszaki kovetelményeket, annak 2. szamu melléklete részletezte a
jarmlvekkel szemben tamasztott mldszaki kdvetelményeket, de azt sehol nem irta
eld6 az ajanlatkérd, hogy a szolgaltatdst adott datvonalon csak adott
jarmikategédriaval lehet teljesiteni. A vallalkozasi szerzédés a kdzforgalmu
menetrend szerinti személyszallitast nevezte meg a szolgaltatas targyaként, a
menetrendnek megfeleléen Uzemeltetett jaratokkal. Arra nézve azonban nem
fogalmazott meg kovetelményt, hogy adott utvonalon a szolgaltatdst milyen
kategoriaju jarmivekkel kell teljesiteni. Korlatozast csak annyiban alkalmazott, hogy
meghatarozta azt a négy jarmuikategoriat, amellyel a szerzddést teljesiteni kell, de
azt nem irta el6, hogy melyik utvonalon milyen jaratokat kell Gzemeltetni. A Il. rendd
felperes ez okbdl helyesen és kdvetkezetesen érvelt azokkal a relevans adatokkal
(menetrend, fordak kalkulalhatosaga, jelenleg kozlekedtetett kapacitasu jarmu),
amelyek az ajanlattevok rendelkezésére alltak, illetve az eljaras soran (tdjékoztatas
kérés, targyalas) tisztazhatoak lettek volna. Az ajanlati dokumentacié 2. sz.
mellékletének altala hivatkozott része pedig kétségtelenné teszi, hogy a
jarmikategériadra nézve utvonalhoz igazitott megkétés nem volt.

A masodfoku birésag ezért az alperessel és az els6foku birdsaggal ellentétben a
menetrendeken 1évl kézi bejegyzésnek nem tulajdonitott olyan értelmezést, hogy a
kézi jelzések a jarmikategoriak elbirasat is jelentették volna.

A 1l. rendl felperes a Kbt. 14. cime szerinti részvételi felhivast tartalmazo
hirdetménnyel induldé targyalasos eljarast folytatott le, mely eljarasban az
alkalmazando jogszabalyokat a Kbt. 201. § (2) bekezdése hatarozza meg akként,
hogy az eljarasra a IV. fejezetnek a hirdetmény kézzétételével induld targyalasos
eljarasra vonatkozé szabalyait (3-4. cim, 126-130. §) - a 13.-14. cim rendelkezései
szerint - kell megfeleléen alkalmazni. A 118. § (3) bekezdése a 124. § (2)
bekezdése nem alkalmazandd, a 136. § pedig nem alkalmazhat6. A valasztott
eljarasfajta f6 jellemzéje, hogy az ajanlattételi szakaszban nem all fenn ajanlati
kotottség (Kbt. 127. § (2) bekezdés), az a felek altal folytatott targyalasok
befejezésével jon létre. Ez egyben azt is jelenti, hogy a felek szabadon targyalnak,
mely targyalasi szabadsag egyetlen Kkorlatja, hogy a targyalasos eljaras
alkalmazasanak feltételei fenn kell maradjanak.

Az eljaras jellege miatt nem volt annak akadalya, hogy a felek mddositsak ajanlataik
milszaki adattartalmat, erre az ajanlattételi felhivas kifejezett rendelkezést is
tartalmazott, 6sszhangban a dokumentacio Ill. 5. pontjaval. A targyalas soran -
amennyiben a felek részérél erre nézve aggaly merilt volna fel - tisztazni lehetett



volna a kézi bejegyzéssel feltlintetett tobb jarm( kategoria jelentését és az ezzel
szemben tamasztott ajanlatkérdi kovetelményeket, és azok ismeretében nem lett
volna akadalya a megfelel6 ajanlat megtételének. A tisztazé kérdés feltételének
hianyarol a masodfoku birésag érdemben nem foglalt allast, mert erre nézve érdemi
dontést az alperes sem hozott. A kiirasnak a Kbt. elbirasait maradéktalanul
teljesiteni kell, a kiirds barmely részének jogsértd meghatarozasat nem
befolyasolhatja a tajékoztatas kérés elmaradasa, mert a tajékoztatds csak a
kétségek tisztazasara és nem a kiiras modositasara szolgal.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla nem fogadta el az alperes és az
els6foku birdsag értelmezését a Kbt. 54. § (1) bekezdésének megsértését illetben,
ezért az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése érteimében részben megvaltoztatta,
az alperes hatarozatat a Kbt. 348. § (5) bekezdésében irt felhatalmazas alapjan
részben megvaltoztatta, és a jogsértés megallapitdsat és annak jogkdvetkezményeit
mellézte.

A 11. rend( felperes fellebbezése sikerre vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. § (1);
(2) és 79. § (1) bekezdése értelmében koteles a felperes egyittes els6- és
masodfoku perkoltségének megfizetésére.

Az alperes az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdésének c¢) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a
kdltségmentesség alkalmazasarol szoldo 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében a feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a Il. rendii felperes az illetékfelijegyzési jog
ellenére fellebbezésére lerott 20.000 forint illetéket. Pernyertességére figyelemmel
ezt az Osszeget az illetékes adodhatdsagtol visszaigényelheti az Itv. 80. § (1)
bekezdésének i) pontja értelmében.

Budapest, 2010. oktober 27. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird
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