Pfv.III.21.569/2009/5.s5zam

A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdébb Birdsdga a partfogd ligyvéd altal
képviselt felperesnek a partfogd iligyvéd dltal képviselt alperes
ellen lakdshaszndlat 1irdnt a Pesti KoOzponti Keriileti Birdsagndal
21.P.51.836/2007. szdam alatt folyamatban volt és masodfokon a
Févdrosi Birdésdg 42.Pf.642.387/2008/5. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl 53. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2010. februdr
17. napjan megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
5000 (Otezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

Az alperest képviseld pdartfogo iligyvéd dijat a kdltségekkel egyilitt
12.000 (Tizenkettdezer) forintban dllapitja megqg, amelyet a
feltilvizsgalati illetékkel egyiitt az allam visel.

I ndokol as

A jogerds itélet helytadott a felperes keresetének, amelyben azt
kérte, hogy az alperes biztositsa szamdra a lakdshaszndlatot a
lakdsban. Az itélet indokolasa megallapitotta, hogy az
6nkorményzati tulajdonu bérlakas bérldje 2002. janudr 15-tdl
hatdrozott 1ideig, majd 2003. februdr 14-t81 hatdrozatlan 1ideig
néhai H.Sz. volt, a bérleménybe a felperessel, az édesanyjadval
egylitt kéltézdétt be, aki a bérleti szerzddésben a bérldvel egyltt
lakd személyként keriilt feltiintetésre. Az alperes 2005. évben
kéltszétt be a bérleménybe, a bérbeadsé 2005. marcius 16-1
hozzajdruldsdval. A bérld és az alperes 2005. december 15-én
kétottek hdzassdgot. A bérld megbetegedett, majd 2006. janudrtdl
kérhdzi dpoldsra szorult, és 2006. majus 23-an meghalt. A bérbeadd
2006. augusztus 7-én kelt nyilatkozatdval megdllapitotta, hogy az
alperes folytathatja a lakdsbérleti jogot, azzal, hogy kételes a
lakashaszndlatot vdltozatlan feltételek mellett tovdbbra is
biztositani azok részére akik a bérld haldlakor jogszeriden laktak a
bérleményben. 2006 decemberében a felperes a lakdsba nem tudott
bemenni az alperes zdrcseréje miatt. A birdsdg bizonyitdst
folytatott 1le a felperes tényleges ottlakdsdra, amelybdl azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy a felperes a lakdshaszndlatdt nem
szuntette meqg.



Az elsdéfoku itélet az indokoldsaban utalt arra, hogy a felperes a
bérld haldlakor mint befogadott hozzdtartozd jogszeriden lakott a
lakdsban, az alperesnek, mint a bérleti jog folytatdéjdnak az 1993.
évi LXXVIII. toérvény (Ltv.) 32. $-dnak (7) bekezdése alapjan
biztositani kell a bérleményben a felperes szamara a
lakdshaszndlatot. A jogerds itélet megdllapitotta, hogy a per
elddéntése szempontjabdél annak van jelentdsége, hogy a peradatokbol
megdllapithatdan a felperes a lednya haldlakor a lakdsban lakott,
arra 1s figyelemmel, hogy az nem vitathatd, hogy a lakdsban a
bérldvel jogszeriden egylitt lako személy a felperes, aki a szerzddés
szerint a bérldvel egylitt koltdzott be az Onkormdnyzati tulajdont
bérlakdsba.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet megvaltoztatdsat, a kereset
elutasitasdat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes a bérld
halalakor nem lakott a lakdasban, onnan &6nként tavozott, a
hatdrozatlan iddre médositott bérleti szerzddésben mar nem keriilt
feltiintetésre a felperes, mint a bérldvel egyiitt lako csalddtag.
Alldspontja szerint annak van jelentdsége, hogy a felperes a lakds
hasznalatdval teljesen felhagyott, O6nként elkéltézott, elvitte
minden ingodsdagat.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban valoé fenntartdsdt kérte, arra hivatkozdssal, hogy a
bérldé haldlakor a felperes Jjogszerten és életvitelszertien a
lakdasban lakott és ezen a tényen nem vdltoztat az, hogy késdbb sor
keritilt a kényszer-kijelentési eljdrdssal a felperes lakcimének
térlésére.

A Pp. 270. S$§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perbeli lakds ©Onkormanyzati bérlakds, a 2002. janudr 15-én
megkotétt bérleti szerzddés 6. pontja a bérldvel egylittlakd
személyként tilintette fel a felperest. A bérldé tehdat ugy kotott
szerzd8dést, hogy abban a kezdetektdl jogszerd lakdshaszndldként
keriilt feltiintetésre az anyja, aki a lakdsban csaladtagi
kapcsolaton alapuld szivességi lakdshasznalo.

A 2003. februdar 14-i szerzddés a kordabbi bérleti szerzddést csak
annak 1iddétartama - hatdrozott idejd helyett hatdrozatlan idejivé
vdltoztatasdval - tekintetében mdédositotta, vagyis nem érintette a
felperes bennlakasadval kapcsolatos megallapitast, amibdl az
kévetkezik, hogy a felperesnek a lakdsban tartézkoddsa
vdltozatlanul jogszerd volt e szerzddés alapjdn is.

Az alperesnek a bérleti jogviszony folytatdsdval kapcsolatos
bérbeadoi nyilatkozat a bérleti jogviszonyt azzal a feltétellel



hatdrozta meg, hogy azok szdmdra biztositani kell az ott lakast,
akik a bérld haldlakor jogszerden laktak a lakdsban. A perben
felmerilt jogkérdés az volt, hogy az alperes mint jogutdd kdteles-e
biztositani a korabbi bérldvel egyiitt a lakdsba beksoltdzott
felperes szdmdra a lakashasznalatot.

A bérlé haldlaval a lakdasbérleti Jjog nem szilnik meg abban az
esetben, ha van olyan személy, aki a lakdsbérleti jog folytatdsdra
jogosult [Ltv. 32. S$—-dnak (2) bekezdése] . A lakdsbérleti
jogviszonyban a bérldé haldla utdn csupdn alanyvaltozds koévetkezett
be, a bérleti szerzddés egyebekben valtozatlanul fennmaradt, azzal,
hogy annak bérldje a tovdbbiakban a bérbeadd nyilatkozatdval 1is
elismerten az alperes lett. EbbSl kévetkezik, hogy az alperes
vdltozatlan tartalmu bérleti szerzddés folytatdasdara jogosult, és
mint a kordabbi bérldé jogutddja kdteles a felperes szdmara az
ottlakdst biztositani, aki igy az alperes bérldvé valdsdt kdévetden
jogszerten lakhat a lakdsban. A felperest az eldzd bérld fogadta
be, az alperes a bérleti jogviszony folytatdsdt ilyen feltételek
mellett folytathatta. A felperes csalddtagi kapcsolaton alapulod
lakdshaszndlé volt és jelenleg 1is az. A perben annak volt
jelentdsége, hogy a felperes mint szivességli lakdshasznald sajat
déntése folytdn nem hagyott fel a lakdshaszndlattal, az alperes
pedig nem sziintette meg a lakdshasznalatdt és a perben nem kérte a
kiliritésre kdtelezését.

A jogerds itélet nem jogszabdlysértd, a lakdshaszndlatot
biztositani kell a szivességli lakdshasznald felperes szamdra,
mindaddig amig a felperes &nként a lakdshasznalattal nem hagy fel,
vagy a bérld azt nem sziinteti meg. Ezért azt a legfelsdébb Birosag a
Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn kételezte az alperest perkdltség megfizetésére,
mert a kéltségmentessége nem mentesiti a pervesztessége esetére az
ellenérdekd fél kéltségének a megfizetése aldl.

Az alperes pdartfogd ligyvéd munkadijdt a Legfelsdébb Birdsdg a
médositott 7/2002. (III.30.) IM rendelet 5. $§-dnak (2) bekezdése
alapjan 4dllapitotta meg, a dijat az 4dllam viseli és kiutaldsdrol a
parfogdé ilgyvédet kirendeld elsdfoku birdsdg gondoskodik.

Budapest, 2010. februdr 17.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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