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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Butor Agnes ligyvéd (...) altal képviselt ... Zartkoriien
Miikdodé Részvénytarsasag (...) felperesnek a Gor-Nagy és Vidoven Ugyvédi Iroda
(...) altal képviselt ... (...) alperes ellen vallalkozéi dij medfizetése irant inditott
perében a Pest Megyei Birosag 2010. februar 12-én kelt ... itélete ellen az alperes
részérél 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 300.000
(haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az alperes altal le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint jogorvoslati illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

. alperes eurdpai unids palyazaton nyert forrasbdl a ... kdzdsen végeztetett
felljitasi és atalakitdsi munkakat ... terlletén, amelynek része volt az
kdzvilagitasanak cseréje és atalakitasa. Az alperes kdzbeszerzési eljardsban
kivalasztott generalkivitelezdvel, a perben nem all6 ... Kft.-vel k6toétt szerzédést a
kivitelezésre. A perbeli elektromos szerelési munkara az alperes is kért ajanlatot a
felperes jogel6djétdl (tovabbiakban: felperes), azonban ezen munkak kivitelezéseét is
vallalta a generalvallalkoz6 az alperesi 6nkormanyzattal kotott szerzédésben.

A peres felek és az ... Kft. a ..., ... érintd k6zmi légvezeték kivaltasa foldkabellel
meghatarozasu munkak targyaban 2006. julius 24-én k6zds nyilatkozatot tettek, e
szerint kdlcsOndsen elfogadtak - a felperes ajanlata alapjan - a 20.055.000 forint és
AFA 6sszeg(i beruhazasi értéket, mely dsszegbél az ... Kft. (a kandelaber anyag



levonasaval) 14.029.428 forint és AFA dsszeget, az alperes pedig a 6.025.572 forint
és AFA 6sszeget (a tdbblet kandelaberekért) vallalt megfizetni. Ezt kdvetéen az
alperes és az ... Kft. 2006. julius 26-4n ,vallalkozéi szerz6dés kiegészités”
elnevezéssel megallapodast irtak ala, amelynek 2. pontja értelmében az ... Kft.-nek
a ..., .. 1 kW-os kabelfektetés és szerelés munkait nem kell elvégeznie, s arrol
szamlat kiallitania az alperes érdekkorében felmerilt okbdl. A 4. pont rogzitette,
hogy a targyi munka elvégzését (anyag- és munkadij) az alperes a felperestél
megrendelte, s a munkak ellenértékeét kifizeti a szamla benyujtasat kdvetd 15 napon
belil az ... nyilatkozatatél fliggben, igy az alperesnek erre vonatkozd anyagi
kOvetelése nincs az ... Kft. felé.

A felperes 2006. augusztus 2-an megkezdte az elektromos szerelési munkakat, és
az ... Kft.-vel kivant szerz6dést kotni, azt azonban a generalkivitelez6 elharitotta, igy
az alperessel szemben |épett fel igényével. Az alperesnél idokdzben - a 2006-0s
Onkormanyzati valasztasok alapjan - mas személy lett a polgarmester és Uj
képviseld testllet alakult, s az alperes arra hivatkozassal, hogy jogosulatlan
kotelezettségvallalast észlelt, feljelentést tett, és az erre vonatkoz6 nyomozas
kimenetelétdl tette fluggbvé a felperesi kovetelés; az elvégzett munka
ellenértékének a kifizetését.

A 2007. julius 6-an kelt jegyzOkodnyv szerint az ...... Kft. a felperes altal végzett
munkat hiba- és hidnymentesen vette at. Az alperes és az ... Kft. koz6tt megtdrtént
az elszamolas a kozvilagitas-csere elektromos alépitmény munkanemre elbiranyzott
28.553,46 eurd tekintetében, amely szerint a generalkivitelezd - az alperessel
tortént megallapodasnak megfeleléen - nem részesult vallalkozéi dijban, az erre a
munkanemre esé dijrészre a felek 0 %-ot jeléltek meg.

A felperes keresetében a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdésére alapitottan 16.835.314
forint (14.029.428 forint és AFA) vallalkozéi dij, és ennek 2008. januar 23. napjatdl
jaro késedelmi kamatai és a perkdltség megfizetésére kérte az alperes kotelezéseét.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allitva, hogy az érvényesiteni kivant dijnak
nem az alperes, hanem a perben nem allé generalkivitelez6 a kotelezettje. Azt nem
vitatta, hogy a felperes a vallalt munkat hibatlanul elvégezte, de arra hivatkozott,
hogy a 2006. julius 24-i haromoldalu megallapodas értelmében az abban irt
vallalkozoéi dijrészt az ... Kft. kdteles a felperesnek megfizetni. Hivatkozott arra is,
hogy az alperes a 2006. julius 24-i megallapodasban vallalt brutté 7.230.686 forintot
a felperesnek medfizette.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 16.835.313 forintot, s ennek 2008. januar 23. napjatdl a
rendelkezd részben irt mértéki késedelmi kamatat, valamint 1.800.000 forint
perkoltséget. Hatarozata indokolasaban kifejtett jogi allaspontja szerint a perbeli
esetben az alperes sajat magat helyezte megrendel6i pozicioba - lényegében
tartozasatvallalas (Ptk. 332. § (1) bekezdés) tértént -, mert a felperes errél a
megallapodasrol ugyan nem tudott, de utobb ez ellen nem is tiltakozott, igy a rautald
magatartasabol a hozzajarulasa kdvetkezik. Ugyanakkor konkrétan az sem ismert,



hogy a felperes és a generalkivitelez6 egyaltalan szerz6doétt-e egymassal, ha pedig
nem, akkor arrol van szd, hogy az alperes és a generalkivitelez6 a kozottik létrejott
vallalkozasi szerz6dést modositotta (a felperes altal végzenddé munkat kihagytak), a
felperes altal végzett munka hallgatdlagos elfogadasaval az alperes és a felperes
kozott [étrejott a vallalkozasi szerz6dés (Ptk. 389. §). Ezt ténylegesen alatamasztja
az az egyertelm( tény, hogy az alperes és a generalkivitelez6 kdzotti vallalkozasi
szerzb6dés tartalmabdl a felperes altal elvégzett munkanemet ténylegesen
mell6zték, az erre eso vallalkozoi dijrészt a generalkivitelez6 javara nem szamoltak
el. Az elséfoku birosdg nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy ezen
megallapodas a 2006. évi julius 26-an kelt ,vallalkozoi szerz6dés kiegészités”
eredeti példanya nincs az alperes birtokdban, mert annak keletkezését és létezését
tanuvallomasaval megerdésitette az azt aldird volt polgarmester. A birdsag utalt arra
is, hogy az alperes altal hivatkozott bulntetbeljaras blincselekmény hianyaban
megszuntetésre kerllt, igy a volt polgarmester altal alairt ,vallalkoz6i szerz6dés
kiegészités” érvényessége nem valt kétségessé. Mindezért allaspontja szerint nem
volt sziikség annak a felperesi hivatkozasnak az érdemi vizsgalatara, amely szerint
az alperes jogalap nélklli gazdagodas cimén kotelezhetd a perbeli kovetelés
megfizetésére, de megjegyezte, hogy jogcimes lgylet hianyaban a felperesi igény a
Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan érvényesithetd lenne. Minderre tekintettel az
els6foku birdsag koételezte az alperest a kereset szerint, s a perkdltségrél a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést annak megvaltoztatasa, a
kereset elutasitdsa irant. Az elséfoku eljarasban elbéadottakat fenntartva
hangsulyozta, hogy a 2006. julius 26-an kelt ,vallalkoz6i szerz6dés kiegészités”
valéjaban a generalkivitelezd és az alperes jogviszonyaban rendezte az elektromos
szerelési munkdkat, hiszen a palyazati 0sszeg jogszerl felhasznaldsanak
igazolasahoz erre mindenképpen sziksége volt az alperesnek. Az elséfoku birdésag
tévesen értelmezte a Ptk. 332. §-anak (1) bekezdése szerinti tartozdsatvallalasnak
a ,vallalkozéi szerz6dés kiegeészitést”, a felek ugyanis arr6l nem rendelkeztek, hogy
a korabban létrejott haromoldalu megallapodas alapjan a generalkivitelezének a
felperessel szemben fennalldé brutté 16.835.313 forint 6sszegl tartozasat az alperes
atvallalng, az atvallalas kifejezés nem is szerepel az okiratban. Mivel ezen okirat
nem tekinthet0 tartozasatvallalasnak és az elsdfoku eljaras soran semmilyen
tovabbi bizonyiték nem merilt fel, hogy a haromoldalu megallapodast az abban
részes felek barmilyen formaban is megvaltoztattak, ezért az tovabbra is az eredeti
szOvegezéssel hatalyos, az eredeti szOvegezés alapjan pedig nem vonhaté le mas
kovetkeztetés, minthogy ezen megallapodas alapjan az alperes csak 6. 025.572
forint és AFA dsszeget kételes megfizetni a felperesnek, mely kotelezettségének
elismerten 2007. februar 6-an eleget tett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az elséfoku birosag a szikséges mértékben feltarta a tényallast, a megallapitott
tényallas alapjan érdemben helytallo jogkdvetkeztetésre jutott.

A Févarosi itélétabla a felek jogvitajat tekintve nem osztotta az elséfoku birdsagnak
a Ptk. 332. §-dban szabalyozott tartozasatvallalassal kapcsolatos jogi okfejtését,
amely nem hat ki az alperest marasztald érdemi dontése helyességére. A
masodfoku birdsag az indokolas tovabbi indokaival lényegében egyetértett.

A Ptk. 389. §-a szerint vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozé valamely dolog
tervezésére, elkészitésére, feldolgozasara, atalakitasara, Uzembe helyezésére,
megjavitasara, vagy munkaval elérheté mas eredmény létrehozasara, a megrendeld
pedig a szolgaltatas atvételére és dij fizetésére koteles.

A szerzddés létrehozasa nincs meghatarozott alakhoz kétve, a Ptk. 216. §-anak (1)
bekezdése kimondja; szerz6dést jogszabaly ellenkezd rendelkezése hianyaban
akar szdéban, akar irasban lehet kotni. A szerz6dési akaratot rautal6 magatartassal
is kifejezésre lehet juttatni.

A masodfoku birésag a kévetkez6k szerint osztotta azt az allaspontot, amely szerint
a felperes teljesitése létrehozta a peres felek k6zott a vallalkozasi szerzodést.

Az iratok alapjan tényként megallapithato, hogy irasban nem jott lIétre a peres felek
kozoétt a ..., ... kozvilagitas kiépitésének egészére vallalkozasi szerzddés.
Ugyanakkor nincs semmilyen adat a perben arra, hogy a felperes a per targyat
képez6 munkak egészére vagy annak egy részére szerz6dést kotott volna a perben
nem allé ... Kft.-vel. Ezzel szemben bizonyiték all rendelkezésre a perben arra
nézve - az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallassal egyezden -, hogy az
alperes és az ... Kft. k6z6tti, 2006. julius 26-an kelt vallalkozoi szerz6dés kiegészités
2. pontja értelmében utasitotta az alperes az ... Kft.-t, hogy a ..., ... 1 kW-os
kabelfektetés és -szerelés munkait ne végezze el, arrol szamlat ne allitson ki, az
alperes érdekkorében felmertlt okbol. Ez a rendelkezés 6sszhangban all a volt
polgarmester tanuvallomasa azon részével, amikor ugy fogalmazott: ,Innentél
kezdve (2006. julius 26.) ez a munka, amit a felperes elvégzett, ez tulajdonképpen
100 %-osan az Onkormanyzat terhe, tehat neki kell ezzel elszamolnia.” (...
jegyz6konyv, 5. oldal)

Nem vitds tény, hogy ..., ... terlletén az 1 kW-os kabelfektetés tervezését és
kivitelezését a felperes elvégezte, okirat bizonyitja - azt, az alperes altal egyébként
kétségbe nem vont tényt -, hogy a létesitmény atadasa az ...... Kft. altal igazoltan -

hiba és hianymentesen - 2007. julius 6-an megtortént, s a létesitmény - hiszen
kozvilagitasrél van szo - az alperes hasznalataban izemel.

A vallalkozasi szerz6dés Iényeges eleme a vallalkozéi dij, amely a 2006. julius 24-
én kelt és a perbeli kozvilagitasra vonatkozé un. kozbs nyilatkozatban
meghatarozasra kerllt, ezért nem tévedett az els6foku birosag, amikor ugy itélte,



hogy a felperes teljesitése a perbeli munkak egészére létrehozta a felek kdzott a
vallalkozasi szerzddést.

Az a korulmény, hogy az alperes a 2006. julius 26-an kelt ,vallalkozéi szerz6dés
kiegészités”-ben foglaltaknak értelmében nem kotott irasban szerzédést a perbeli
munkak egészére, a masodfoku birosag allaspontja szerint nem eredményezheti
azt, hogy az alperes menteslljon a felperes szolgaltatdasa ellenértéke
medfizetésének kotelezettsége alol.

Helytalléan utalt az els6foku birdsag itélete indokolasaban arra is; amennyiben a
jogvita a felek jogviszonyara iranyad6 szabalyok alapjan nem biralhato el, a felperes
szerz6dés hianyaban az igényét a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése szerint
érvényesitheti.

A fentiekbél kdvetkezben alaptalan az a fellebbezésben kifejtett allaspont, amely
szerint - az Onkormanyzat részére atadott - a perbeli kozvilagitds fejében az
alperesnek csak a vallalkozéi dij egy részét; 7.230.686 forintot kell a felperesnek
megfizetnie, a felhozott indokok tehat nem alkalmasak az els6foku birésag érdemi
dontésének a megvaltoztatasara.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a sikertelen
fellebbezést elbterjesztd alperest kotelezte a felperes képviseleti koltségébdl allo, s
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval,
mérlegeléssel megallapitott, és az altalanos forgalmi adét is tartalmazé masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

Az alperes az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja értelmében teljes
személyes illetékmentességben részesll, ezért az altala le nem rott jogorvoslati
illeték az allam terhén marad (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §).

Budapest, 2010. november 4.

. Banki Horvath Maria s. k.,

a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:
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