Gyéri itélétabla
P£.I11.20.380/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itéldtabla dr. Racz Ferenc ligyvéd altal képviselt felperesnek alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében - mely perbe alperes pernyertessége elOmozditasa
érdekében az alperesi beavatkozo beavatkozott - a Vas Megyei Birosag 2009. augusztus 26.
napjan kelt 17.P.20.750/2007/65. szamu itéletével szemben az alperes altal 69. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az itéldtabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, és akként
valtoztatja meg, hogy az alperes marasztalasait a nem vagyoni kartérités tekintetében
300.000.-(azaz haromszazezer) Ft-ra, a vagyoni kartérités tekintetében 4.426.404.- (azaz
négymillio-négyszazhuszonhatezer-négyszaznégy) Ft-ra, és 23.000.-(azaz huszonharomezer)
Ft-nak az elséfoku itéletben irt kamataira leszallitja.

Az alperest a felperes javara els6foku perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést
mell6zi.

Az alperes altal az allamnak fizetendd kereseti illeték 0Osszegét 270.000.-(azaz
kettdszazhetvenezer) Ft-ra, mig az allamnak fizetendd feljegyzett koltség Osszegét 46.400.-
(azaz negyvenhatezer-négyszaz) Ft-ra leszallitja. Az allam 4altal viselendd illeték Osszegét
630.000.-(azaz hatszazharmincezer) Ft-ra, mig az allam altal viselendé koltség Gsszegét
108.312.-(azaz egyszaznyolcezer-haromszaztizenkettd) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 387.800.-(azaz
haromszaznyolcvanhétezer-nyolcszdz) Ft elséfoku, és 73.000.-(azaz hetvenharomezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes megfizetni az illetékiigyekben eljard hatosag felhivasara 56.000 (azaz
otvenhatezer) Ft feljegyzett fellebbezési illeteket. Azt ezt meghaladoan feljegyzett 152.700.-
(azaz egyszazotvenkettOezer-hétszaz)Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:
A felperes kartérités iranti keresetében arra hivatkozott, hogy az alperest a "Helység'1, ...

szam alatti lakdsra 1998. madrcius 10. napjan kotott adasvételi szerzOdés elkészitésével
Osszefliggésben mulasztas terheli. Ennek kovetkeztében a felperes nem szerzett tulajdonjogot



az ingatlanon, masrészt a vételarat is elveszitette, és az alperes kdrokozo magatartasa folytan
koltségei is keletkeztek, tovabba a 1étbizonytalansag és stressz folytan kiilonbozo betegségei
alakultak ki. A fentiekre figyelemmel

1./ a "Helység'"1, ... utcai ingatlan vételara fejében 2.000.000.-Ft;

2./ a...1 utcai ingatlan jelenlegi forgalmi értéke, mint elmaradt haszon fejében 6.560.000.-Ft;
3./ nem vagyoni kartérités cimén 3.000.000.-Ft;

4./ a ..2 utcai ingatlan eladasi ara és a banknak visszafizetett 6sszeg kozotti kiilonbség
fejében 700.000.-Ft;

5./ albérleti dijjal kapcsolatosan 120.000.-Ft,

6./ tovabbi koltségei fejében 1.083.890.-Ft kartérités, valamint a perkdltség megfizetésére
kérte az alperes kotelezeését.

Az alperes a keresetet tilnyomorészt elutasitani kérte, hivatkozésa szerint a felperesi igény
Osszegszertisége rendkiviil eltulzott, a felperes elmulasztotta karmegel6zési, karelharitasi és
karenyhitési kotelezettségét. Erdemi joghatast kivaltd cselekmények helyett kiilonféle
intézményekben jelentette fel az alperest, nem ¢élt fellebbezéssel a tulajdonjog bejegyzési
kérelmet elutasitdo foldhivatali hatarozattal szemben, nem inditott pert a kdlcsonszerzodés
alapjan a 3.000.000.-Ft visszafizetése irant, nem inditott halasztdo hatalyu igénypert az
ingatlan tekintetében, nem tdmadta a szerzOdést tévedés jogcimén ¢€s nem kérte a
szerzOdésszegésbol eredd kardnak megtéritésére kotelezni az eladot.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a perrel érintett ingatlant a felperes 7 évig hasznalta, a
hasznalati dijjal el kell szamolnia, tehat a felperes kovetelését a hasznalati dijjal csokkenteni
kell.

Az egyes kartételek vonatkozasdban vitatta az okozati 0sszefiiggés fennallasat, allaspontja
szerint az alperes magatartdsaval nincs okozati 0sszefiiggésben az értékbecslési koltség, "A"
igyvédnek megfizetett 100.000.-Ft-os munkadij, az elado vizdij szamlajanak kifizetése, a
végrehajtasi eljaras soran felmeriilt szakértdi dij, illetdleg illeték, a lakas biztositasi dija, a
gaztiizhely ara, a gazora atirasaval kapcsolatos koltség, valamint a felperes altal fizetett
bérleti dij.

A nem vagyoni kar iranti kovetelést is eltulzottnak itélte.

A megyei birosdg a fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 500.000.-Ft nem vagyoni kartéritést, valamint 6.768.526.-
Ft vagyoni kartéritést, és ezen Osszegbdl 218.526.-Ft-nak 2004. december 1. napjatdl a
kifizetésig jaro - a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli - késedelmi kamatat, valamint 500.000.-Ft
perkoltséget. Egyebekben a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az adohatosag felhivasara 423.000.-Ft
eljarési illetéket, a Vas Megyei Birosag Gazdasagi Hivatala felhivasara pedig 74.125.-Ft
feljegyzett koltséget.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill "A" partfog6 tigyvédnek, valamint
"C" partfogo6 ligyvédnek 50.000 - 50.000.-Ft partfogé ligyvédi munkadijat.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 427.000.-Ft illeték és 83.585.-Ft feljegyzett
koltség az allam terhén marad.



Hatarozata indokolasaban a birdsag kiemelte, hogy a Vas Megyei Birosag P.20.494/2005/32.
szamu kozbenso itéletében megallapitast nyert, hogy az alperest a felperes javara kartéritési
feleldsség terheli az 1998. madrcius 10. napjdn kelt ingatlan adéasvételi szerzddéssel
osszefliggésben. A kozbensé itéletet a Gyori [tél6tabla P£.1.20.149/2006/10. szamt kozbensd
itéletével helybenhagyta, a Legfelsébb Birdsag a Pfv.VII1.20.968/2007/8. szamu kdzbensd
itéletében a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

A jogerés kozbensd itélet szerint a perrel érintett szerzOdéskotést kovetden az alperes
mulasztasa folytan ujabb terhek keriiltek az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre ¢€s a
felperes kara azzal kovetkezett be, hogy az ingatlanon tulajdonjogot sem szerezhetett,
ugyanakkor annak birtokat is elvesztette.

A birosag megallapitotta, hogy az 1998. marcius 10-1 adasvételi szerzddés alapjan a felperes
marcius 23-an bekoltozott a ...1 utcai ingatlanba, €s egészen 2005. marcius 29-1g ott lakott.

A "Helység'"1-1 Viarosi Birosdg eldtt 6.P.21.451/2000. szam alatt a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt folyamatban volt perben "D'" eladd mar ismeretlen
helyen, kiilf61don tartézkodott.

Az elado ellen tobb végrehajtasi eljaras indult, melynek sordn a perrel érintett ingatlanra
végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre, az ingatlan 2004. augusztus 18-an 5.500.000.-Ft
vételarért arverésre keriilt. A befolyt vételar az elado tartozasainak egy részét egyenlitette ki.
A felperes az arverést kovetden elkoltozott a ...1 utcai ingatlanbol, megvésarolta a ...2 utca 8.
szam alatti ingatlant, majd ennek értékesitésére kényszeriilt, a megvasarlashoz hitelt nyujtd
pénzintézetnek az eladasi aron tal tovabbi 700.000.-Ft kiilonbdzetet kellett megfizetnie.

A birdsag megallapitasa szerint a ...1 utcai ingatlan vételara fejében a felperes 2.000.000.-Ft-
ot fizetett meg az eladonak, tovabba kifizetett 20.000.-Ft iigyvédi munkadijat az alperesnek.
Ezen tilmenden az eladd hazastarsa altal, a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perben jelen per alperesének 40.000.-Ft, mig az ingatlannal kapcsolatos
végrehajtassal 0sszefliggésben "A" ligyvéd részére 100.000.-Ft tigyvédi munkadijat fizetett
meg. Kifizette tovabba az eladd elmaradt vizdijat 10.639.-Ft Osszegben, az ingatlanra
vezetett végrehajtas soran pedig a becsertek megallapitasat kérve 44.887.-Ft szakértdi dijat
¢s a végrehajtasi kifogassal kapcsolatosan 3.000.-Ft eljarasi illetéket fizetett.

A birésag megallapitasa szerint a felperesnek tovabbi koltségei meriiltek fel a ...2 utcai
ingatlan megvasarléasa és értékesitése soran.

Az elsofoku itéleti tényallas szerint a ...1 utcai ingatlan bekoltozhetd forgalmi értéke 1998
marciusaban 2.280.000.-Ft, 2009 februarjaban pedig 6.560.000.-Ft volt. 1998. marcius 23. és
2005. marcius 29. kozotti idészakra az ingatlan hasznélati dija Osszesen 2.156.596.-Ft-ra
tehetd.

A birdsadg megallapitotta, hogy a felperest lakasanak elvesztése, a torténtek érzelmileg
megviselték, hangulata labilis, negativ szinezetii, szorongésos tiineteket mutat, a szorongasos
tiinet, hangulatzavar nem kizarolag a torténtekkel van oksagi kapcsolatban, de a torténtek a
szorongdsos tiinet kialakuldsénak, feler6sodésének legmarkansabb tényezdje. Ugyanakkor
egyeb egészségiigyi panaszai nem allnak okozati 6sszefiiggésben a per targyaval kapcsolatos
stresszhelyzettel.

A megyei birosag itélete jogi indokoldsaban mindenekeldtt a Ptk.340. § (1) bekezdésében
foglaltakat vizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy nincs a felperes terhére értékelhetd olyan



magatartds, amely karmegosztasra vezethetne. Utalt arra, hogy 4altaldban elvarhato
magatartds a karosulttél, hogy felismerje a kar bekovetkezésének veszélyét (Legfels6bb
Birosag Pfv.II1.21.210/1197. szdml jogeset). A jelen esetben azonban az alperest, mint
okiratot szerkeszto ligyvédet fokozott felelosség terheli, a felperestdl pedig - mint laikustol -
nem volt elvarhato, hogy felismerje a karosodas veszélyét, a megszerkesztett szerzodésben
rejld bizonytalansagi tényezdket.

Utalt arra, hogy az alperes altal hivatkozott perek meginditdsanak ténye dnmagéban nem
elegendd a kar enyhitésére €s megeldzésére, a pernyertesség nem garantalhatd. Az elado az
orszagot elhagyta, ismeretlen helyen tartdzkodott, tehat téle a felperes pernyertessége esetén
sem volt varhatdo Onkéntes teljesités. A beszerzett végrehajtasi iratok alapjan pedig
megallapithatd, hogy a végrehajtasi eljarasok soran befolyt arverési vételar a kordbban
bejegyzett végrehajtasi jogok alapjaul szolgaldé kovetelések kiegyenlitésére sem volt
elegendod.

A felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére nem keriilt sor, bejegyzésre
alkalmas okirattal nem rendelkezett, a tulajdonjogot tehat nem szerezte meg, igy nem
hivatkozhatott volna tulajdonjoga fennallasara. Az ingatlan adasvételi szerzodés dnmagaban
nem nyujt alapot igényper érvényesitésére (Legfelsdbb Birdsag Pfv.1.23.086/1998.).

Erre figyelemmel az allapithatdo meg, hogy az alperes altal hivatkozott eljardsok meginditasa
nem vezetett volna a kar enyhitésére.

Az ingatlanra harmadik személy 2002. oktober 28. el6tt olyan jogot szerzett, ami a felperes
tulajdonlasat, illetéleg birtoklasat megakadalyozta. Ennek elharitdsdra a szerzédések nem
voltak alkalmasak, ezt kovetden pedig mar nem volt olyan jogi eszkdz, amellyel a kar
csOkkenthetd lett volna.

Az els6foku birdsag a felperes nem vagyoni kar iranti igénye korében arra volt figyelemmel,
hogy a kirendelt orvos- és pszichologus szakértd szakvéleménye szerint kizardlag a felperes
depresszios megbetegedéseében jatszhatott szerepet a sulyos, tobb éve fennallo egzisztencialis
helyzet, az ¢lethelyzeti nehézségek, a stresszallapot. A fizikai betegségek a stresszhelyzettel
okozati Osszefliggésbe nem hozhatok. Ugyanakkor a depresszid sem kizardlagosan a
stresszhelyzettel all oksagi Osszefliggésben, csupan részoki Osszefliggés allapithatd meg.
Erre figyelemmel a nem vagyoni kar 0sszegét az itélethozatali értékviszonyokbol kiindulva
500.000.-Ft-ban 4allapitotta meg a birdsdg, utalva arra, hogy ez az az Osszeg, amely - a
felperest a perbeli koriilmények altal eldidézett stresszhelyzettel részoki dsszefliggésben allo
depresszio kapcsan ért - nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, kikiiszobdlésehez elegendd.

A Dbirdsag itélete szerint az egységes jogalkalmazas korében torekedni kell arra, hogy a
hasonl6 koriilmények kozott, hasonld tényezok szambavételével meghatarozott nem vagyoni
kartéritési Osszegek kozott indokolatlanul nagy eltérések ne legyenek.

A birosag megalapozottnak itélte a felperesnek a ...1 utcai ingatlan jelenlegi forgalmi értéke,
mint elmaradt vagyoni elény megtéritése iranti igényét. Allispontja szerint amennyiben a
felperes az ingatlant megszerezte volna, Ggy a jelenlegi vagyonaba tartozna a 6.560.000.-Ft
értékli ingatlan. A jelenlegi forgalmi értéket "E'" igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd
szakvéleménye alapjan hatarozta meg, a "F'" szakértd szakvéleményében meghatarozott
forgalmi értéket az Osszehasonlitd adatokra is figyelemmel eltalzottnak itélte. Arra



tekintettel, hogy a forgalmi érték a jelenlegi &r- értékviszonyok alapjan kertilt
meghatarozasra, e tekintetben is melldzte az alperes kamatfizetésre valo kotelezését.

Alaptalannak itélte a 2.000.000.-Ft-os vételar megfizetése iranti felperesi igényt, utalva arra,
hogy az ingatlan megvéasarlasa esetén ezt az Osszeget a felperesnek mindenképpen meg
kellett volna fizetnie, enélkiil a 6.560.000.-Ft-os elmaradt haszon sem kovetkezett volna be.
Az elmaradt haszon korében nem taldlta megalapozottnak a ...1 utcai ingatlan hasznalati
dijanak a kartéritési Osszegbe vald beszdmitasa iranti alperesi kérelmet. Kifejtette, hogy a
karokoz6 magatartasa folytan bekdvetkezett vagyonmodosulést egységesen kell vizsgalni. A
karonszerzés tilalmanak jogelve értelmében fel kell mérni, hogy a vagyoncsokkenés mellett
nem kovetkezett-e be valamilyen megtakaritds. Ugyanakkor a felperesnél az ingatlan
hasznalata nem plussz eldnyként jelentkezett, hanem a hasznalat a Ptk.99. §-a szerint a
tulajdonost megilletd részjogositvany. Emiatt a hasznélati dij beszadmitdsa iranti igény nem
megalapozott.

A megyei birésag az egyéb vagyoni kartéritési igények tekintetében az okozati 0sszefiiggés
hianyat allapitotta meg azon kdoveteléseknél, amelyek kozvetleniil a ...1 utcai ingatlan
megszerzésevel nem allnak Osszefiiggésben. Ugyanakkor alaposnak itélte a felperesnek az
igyvédi koltségek iranti igényét 6sszesen 160.000.-Ft erejéig, az elmaradt vizdij Osszegét
10.639.-Ft Osszegben, valamint a végrehajtasi eljarassal kapcsolatban a felperes 4altal
megfizetett szakértdi dij €s illeték vonatkozdsdban, minddsszesen tehat tovabbi 218.526.-Ft
Osszegben. Ezen 0sszeg utan a Ptk.301. § (1) bekezdése ¢és a Ptk.360. § (1) bekezdése
alapjan a megyei birosdg 2004. december 1-t8l, mint kozéparanyos iddponttdl kezdddden
kotelezte az alperest késedelmi kamat megfizetésére.

A perkoltségviseléssel kapcsolatos rendelkezések korében a Pp.81. § (1) bekezdésére
utalassal kifejtette, hogy a felperes keresete nyilvanvaldan eltalzott volt, a felperes 47 %-ban
lett pernyertes, igy az alperes 0Osszesen 500.000.-Ft perkoltséget koteles megfizetni a
felperesnek, amely a felperesnek a pervitellel 0sszefiiggésben felmertilt koltségeit, utazasi
koltségeit és az ligyvédi munkadijat is tartalmazza. Utdbbit a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet
3. § (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre figyelemmel
mérsékelte a birdsag.

Az alperes fellebbezésében els6dlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsadgnak a per ijabb targyalasara, €s jabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Pp.252. §
(2) bekezdésére figyelemmel.

Masodlagos fellebbezési kérelme az itéletnek a részbeni, aldbbiak szerinti megvaltoztatdsara
iranyult.

Kérte, hogy az itéldtabla:

- anem vagyoni kartérités iranti keresetet utasitsa el,

- a vagyoni kartérités Osszegét elsddlegesen 2.759.075.-Ft-tal (a bérleti szerz6dés
érvényessége esetén), masodlagosan pedig 2.156.596.-Ft-tal csokkentse az ingatlan
hasznalati dijanak osszegére figyelemmel,

- csokkentse tovabba a vagyoni kartérités dsszegét tovabbi - a felperes egyéb koltségei
tekintetében megitélt - 218.526.-Ft-tal;



- csOkkentse az 500.000.-Ft perkoltség 0sszegét, mert az eltulzott;
- az illeték és a feljegyzett koltség viselésének aranyat az itélet megvaltoztatasanak
megfeleld figyelembevételével ardnyosan mérsékelje.

Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy a megyei birésag a Pp. 3. §
(3) bekezdésében foglalt eljarasjogi kotelezettségét megsértette, egyetlen esetben sem tett
eleget a fenti jogszabalyi rendelkezésbdl, valamint a Legfelsobb Birdsag 1/2009.(VI1.24.) PK
véleményébdl fakado tajékoztatasi kotelezettségének. Ezaltal az elséfokl eljaras lényeges
szabdlyait sértette meg, igy az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Az alperes allaspontja szerint a jogszabaly helytelen értelmezésével allapitotta meg a megyei
birdsdg, hogy nincs a felperes terhére értékelhetd olyan magatartas, amely kdrmegosztasra
vezethetne. Utalt arra, hogy a felperesnek kellett volna bizonyitania azt a tényt, hogy a
karenyhitési kotelezettségének eleget tett. E tekintetben is elmulasztotta a birésag a Pp. 3. §
(3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségét. A Ptk.340. § (1) bekezdése és a Pk.
36. szamu allasfoglalads elvarja, hogy a karosult a karosodds mértékének csokkentése
érdekében mindent tegyen meg. Iratellenes a birdsdg azon hivatkozasa, hogy a felperestdl
laikusként nem volt elvarhatd, hogy a karosodas veszélyét felismerje. A tantvallomasok
szerint e tekintetben megkapta a tajékoztatast. Tisztaban volt az ligylet kockézatos jellegével,
ezért is itélte sziikségesnek biztositékként a tovabbi szerzddéseket. A felperes tantként
meghallgatott fia is bizonyitotta, hogy a felperes a perbeli ingatlant a fenti kockazatok
mellett is mindenképpen meg kivanta szerezni. Vitatta az alperes az elséfoku itéletnek a
fokozott alperesi feleldsségre iranyuld alldspontjat.

Kifejtette, hogy a perben csupan példalézoan sorolt fel néhany olyan eljarast, amellyel a
felperes eleget tehetett volna a karenyhitési kotelezettségének. A birdsag a bizonyitasi teher
jogellenes megforditasdval nem a felperes karenyhitd tevékenységét vizsgalta, hanem az
alperes e tekintetben eldadott példalozod felsorolasat. Ezen jogi lehetdségek tekintetében
jogszabalysértéssel jutott azon kovetkeztetésre, hogy a felperes szaméra nem volt olyan jogi
eszk0z, amely a kar Osszegét enyhithette volna. A birésdg akkor, mikor az értékelt
eljarasokat eleve eredménytelennek mindsitette, nem vette figyelembe hogy a jelenleg ismert
adatok, informaciok akkor nem alltak a felperes rendelkezésére, ezért nem hivatkozhat a
felperes arra, hogy értelmetlen lett volna az eljaras kezdeményezése.

Fenntartotta az alperes azon alldspontjat, hogy a karenyhités egyik legeredményesebb
eszkoze a kolcsonszerzddés alapjan az eladoval szembeni igényérvényesités lett volna. A
birosag teljesen figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a felperes kara elsédlegesen azzal
kovetkezett be, hogy az elado a felperes tulajdonjogdnak bejegyezhetdsége elott az ingatlant
rosszhiszemiien, szerzddésellenesen megterhelte, illetve olyan mulasztasokat kovetett el,
melyek eredményeképpen tovabbi terhek keletkeztek.

Eldadta, hogy a szerzddés elkészitésekor rendelkezésére allt friss tulajdoni lap, csupéan az
most nem lelhetd fel az iratai kozott. Mindemellett a szerz6déskotés idopontja, €s a tulajdoni
lap keltének datuma tekintetében az itélet masodik oldaldnak utolsé bekezdése a masodik
mondataban érthetetlen €s ellentmondasos.

Az alperes hivatkozasa szerint nem nyert bizonyitast, hogy a felperes depresszioja kozvetlen
okozati Osszefiiggésben van a lakas elvesztésével. A szakvéleményre utalassal ramutatott,



hogy a felperes ilyen jellegli problémai a parkapcsolatanak megszakadasara, és a
hazassaganak valsagara is visszavezethetdek, a szakérté pedig nem vizsgélta, hogy az
eldadott okok milyen aranyban jarultak hozzé a szorongésos tiinetekhez.

Az elmaradt vagyoni eldny cimén megitélt kartérités korében arra hivatkozott, hogy a
felperes nem csupan adasvételi, de lakasbérleti és kolcsonszerzodést is kotott. Ezek a
kiegészitd szerzédések megfeleltek a felek akaratanak. A felperes fidnak tantivallomasa is
alatdmasztja, hogy a bérleti szerzddés azt volt hivatott szolgalni, hogy édesanyjanak addig is
legyen jogalapja az ottlakdshoz, amig nem szerez tulajdonjogot, mig a kolcsonszerzodés
azért kottetett, hogy ha a lakds nem keriil a felperes tulajdonaba, akkor az eladd a
kolcsonszerzddésnek megtelelden koteles visszafizetni az atadott pénzdsszeget.

A felperes a perbeli ingatlant 7 évig jogcim nélkiil, de ingyenesen hasznalta, hasznalati
(bérleti) dij megfizetése hianyaban a felperes jogalap nélkiil gazdagodott. Az e kdrben
eléterjesztett beszamitasi kérelmet elutasitd itéleti rendelkezés ellentmondd, jogellenes és
megalapozatlan.

A felperesnek a birtokldshoz 2002. oktober 28-at kovetdéen nem volt jogcime, azt
megeldzden pedig a bérleti szerzddés biztositotta a hasznalat jogcimét. A felperesnek tehat a
korabbi idére - amennyiben a bérleti szerzddést a birdsag érvényesnek tekinti, gy - bérleti
dijat (2.000.000.-Ft-ot), 2002. oktober 28-t6l 2005. marcius 29-ig a szakvélemény szerinti
759.075.-Ft hasznalati dijat kellett volna fizetni. Amennyiben a birdsag a felperes és az elado
altal kotott bérleti szerzédést nem fogadja el érvényesnek, tigy a felperest 1998. marcius 20-
tol hasznalati dijfizetési kotelezettség terhelte volna, a szakvélemény szerint minddsszesen
2.156.596.-Ft 6sszegben.

Mindemellett az alperes vitatta az ingatlan jelenlegi forgalmi értékét is, allaspontja szerint
azt a birosag eltalzottan magas Osszegben Aallapitotta meg, mert nem volt kelléen
figyelemmel a per sordn becsatolt jelentds szdmu Osszehasonlitd adatra, tovabba arra sem,
hogy "E'" szakvéleménye az ingatlan 4tlagos allapotat tételezte fel, ugyanakkor "F"
szakértd megallapitisa szerint az ingatlan leromlott allapotu. Erre is figyelemmel az alperes
elébb 6.000.000.-Ft-ban, késébb a fellebbezését ujabb ingatlanhirdetések csatolasaval
kiegészitve, 4.900.000.-Ft-ban kérte megallapitani a jelenlegi bekdltozhetd forgalmi értéket.
Utalt arra is, hogy a birdsag az érték megallapitasa soran sem tett eleget a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt tdjékoztatasi kitelezettségének.

A tovabbi 218.526.-Ft vagyoni kar tekintetében kifogasolta, hogy az elséfoku itélet nem
részletezi, és nem is indokolja az egyes tételeket. Nem ismerhetd fel, hogy mibdl tevddik
Ossze a felszamolt 160.000.-Ft iigyvédi koltség, ezen beliil is a dr. M Ugyvédi Iroda 4ltal
kiallitott 100.000.-Ft munkadijat tartalmaz6 szamla. Az sem tudhato, hogy ezen dij melyik
igyvédnek milyen eljarasért jart és ez a megbizas a karenyhités korébe tartozott-e.

A perbeli elado helyett a felperes altal megfizetett 10.639.-Ft vizdij sem érvényesithetd az
alperessel szemben.

Nem ismerteti az itélet indokolasa, hogy milyen 6sszegii a felperes altal megfizetett szakeértoi
dij, és ez milyen okbol mertilt fel, miként kapcsolodik az alperes személyéhez €s eljarashoz.
Ugyancsak nem tartalmazza az indokolas, hogy milyen mértékli és milyen okbol megitélt az
alperes terhére rott illeték.



Kifogasolja a fellebbezés, hogy az itélet az 500.000.-Ft perkoltséget nem részletezi. Nem
hatdrozza meg, hogy mekkora az utazési koltség, és ez milyen tételekbdl all, de azt sem,
hogy milyen iigyvédi munkadijat allapitott meg. E korben utalt arra, hogy a felperes jogi
képviseldi a munkadij iranti igénytdl elalltak.

Sérelmezte az alperes, hogy az itélet nem tartalmazza, miként szamolta el az alperes altal
megfizetett 100.000.-Ft szakértéi dijelleget, és a felperesnek kozvetleniil megfizetett
6.000.-Ft utikoltséget.

Az alperes megitélése szerint az elséfokt birdsag a felperes tulnyomorészt szubjektiv
koriilményeire nagy hangsulyt fektetett, szinte valamennyi kovetelésének helytadott,
ugyanakkor elmulasztotta a koltségmentesség kotelezd éves feliilvizsgalatanak elrendelését
(6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 8. § (1) bekezdés a.) pont). Mindemellett a koltségmentesség
engedélyezése mar eleve az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések téves alkalmazasan alapul,
ez tette lehetdve, hogy a felperes minden kovetkezmény nélkiil jelentdsen elttlzott kdvetelést
¢rvényesitsen.

Kifogasolta, hogy a birosag "D" perbehivasara iranyuld inditvanyat a 64-1. szamu
végzésével elutasitotta. A birdsag nem ismertette részletesen az Egyesiilt Kiralysagba kiildott
megkeresést, és az erre adott angol és magyar nyelvii valaszt. Nem valt ismertté, hogy az
1393-as EK rendelet melléklete 15. pontjaban irtak koziil az atvevd melyik valaszt adta,
tovabbd nem ismerhette meg az alperes a kézbesités meghitsulasdnak okat sem, emiatt a
végzéssel szemben fellebbezéssel nem tudott éIni. Igy az eljaras jelen szakaszaban - egytttal
az igazolasi kérelmet a fentiek szerint benytjtva - e végzés ellen is fellebbezéssel €lt, kérve
annak hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes kérte, hogy az itéldtabla szerezze be a Lenti Varosi Birosag P.20.035/1996. szamt
perének anyagat, mely a kolcsonszerzOdeés érveényesithetdséget bizonyitja, tovabba a
"Helység' 1-1 Varosi Birosag 6.P.21.451/2000. és az 5.P.20.561/2001. szam iratait, amelyek
igazoljak, hogy a perbeli bérleti szerzddés biztositotta a szerz6dés fennallasa alatt a felperes
zavartalan birtoklasat. Allaspontja szerint az utobbi iigyirat alapjan donthet6 el az is, hogy a
Kincstari Vagyoni Igazgatosag altal inditott végrehajtasi eljaras térvényes volt-e.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Megitélése
szerint az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot ado eljarasi szabalysértésre nem
keriilt sor. A nem vagyoni kartérités korében a szakértdi bizonyitds anyaganak helyes
mérlegelésével foglalt allast a birdsdg. A vagyoni kartérités korében az érintett ingatlan
forgalmi értékének megallapitasara a szakvélemény szolgalt, melyet a birésag megfeleléen
értekelt.

Osztotta azt az itéleti megallapitast, hogy a birtoklds joga a tulajdonjoghoz kapcsol6do
részjogositvany, ezért az elmaradt vagyoni elénnyel szemben a hasznalati dij beszamitasanak
nincs helye.

Kiemelte, hogy a koltségek tekintetében a kartéritési 0sszeget a birdsag csak sziitk korben
itélte meg, ezek megvaltoztatasara nincs kelld alap.

Hangsulyozta, hogy az alperesnek a kdrmegosztasra vonatkozoé hivatkozasa megalapozatlan.



A fellebbezési ellenkérelem szerint a perkoltségre iranyul6 rendelkezések helytalloak, hisz a
felperes majdnem 50 %-ban pernyertesnek mindsiil.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben megalapozott.

Az elséfoku birosag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, és
a peradatok okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. Az elséfoku eljaras
soran az gy érdemi -elbirdlasara kihatdé eljarasjogi szabalysértés - ellentétben a
fellebbezésben hivatkozottakkal - nem tortént, igy a megyei birosag itélete érdemi
feliilbiralatra alkalmas. Az itélétdbla az alperesnek az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezése iranti elsddleges fellebbezési kérelme korében az alabbiakra mutat ra.

A birosag Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettsége annak biztositasat
szolgédlja, hogy a fél a bizonyitdsi inditvanyait a johiszemli és célszerli pervitel
kovetelményeinek megfelelden eldterjeszthesse. A birosag tajékoztatasi kotelezettsége a jogi
képviseldvel eljaro féllel szemben is fennall. A kotelezettség elmulasztasa eljarasi
szabalysértés, de az elsOfoku itélet hatadlyon kiviil helyezésének akkor szolgalhat csak
alapjaul, ha a perben relevans tények bizonyitatlanok maradnak, ¢és ennek
jogkdvetkezményeit a birosdg a nem megfelelden tdjékoztatott - bizonyitasra koteles - fél
terhére értékeli. Jelen perben azonban a felek a birosadg e korben valé tajékoztatasa nélkiil is
eléterjesztették sziikséges bizonyitasi inditvanyaikat, a jogvita eldontéséhez sziikséges
peradatok maradéktalanul rendelkezésre alltak. Ezek alapjan a relevans tények teljes korben
megallapitast nyertek, erre tekintettel a Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértésére hivatkozassal
nincs helye az elséfoku itélet - Pp.252. § (2) bekezdése alapjan vald - hatdlyon kiviil
helyezésének.

Ugyancsak nem hat ki az {igy érdemi eldontésére az az alperes altal hivatkozott koriilmény,
hogy az els6fokt birosag nem tett eleget a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 8. § (1) bekezdés a.)
pontjdban irtak szerint a koltségmentesség kotelezd éves feliilvizsgéalatdra irdnyuld
rendelkezésnek. Ekként ez az alperesi hivatkozas sem alkalmas az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésének megalapozasara.

Az alperes fellebbezésére tekintettel az itéldtabla utal arra, hogy a masodfoku eljaras soran
az elado perbehivasara iranyulo kérelmet elutasitd végzéssel szemben a fellebbezési hataridd
elmulasztasa miatt eldterjesztett igazolasi kérelem érdemi vizsgalat nélkiil, a fellebbezés
pedig hivatalbol elutasitésra keriilt (Gy6ri {tél6tabla P£.II1.20.380/2009/6. szamu végzés). Az
alperes fellebbezésében hivatkozott koriilmények tehat az elséfokt itélet érdemi
feliilvizsgalata sordn nem voltak értékelendok.

Az itélotabla az elsdfoku birdsagnak a teljeskortien megallapitott tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseit jorészt osztotta.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birosag akként, hogy a perbeli esetben a karmegosztas
alkalmazasanak nincs helye. E korben az itélet indokolasa maradéktalanul helytallo. Az
els6fokt birosag altal részletesen szambavett peradatok, €s azok helyes értékelése alapjan
megallapithato, hogy az eladdval szembeni igényérvényesités nem jart volna eredménnyel.
Karmegosztas alkalmazasara a kéarosult olyan kozrehatd magatartisa, illetve mulasztasa
vezethet, amely a bekovetkezett karral tényleges okozati Osszefliggést mutat (BDT. 2006.



1412). Az alperes altal hivatkozott eljarasok meginditdsanak elmulasztasa az els6fokl
birosadg altal kifejtettek miatt nem lett volna alkalmas a kar elharitaséara, illetdleg
csokkentésére.

Az eladd magatartasara vonatkozd fellebbezési hivatkozds nem alkalmas az alperesi
kartéritési felel0sség mértekének csokkentésére, e tekintetben utal arra az itélétabla, hogy az
eladd szerzddésszegéssel, az alperes pedig a felperes (megbizd) érdekeit kelléen nem
szolgéld szerzOdés szerkesztésével jarult hozza a kar bekovetkezéséhez, igy a Ptk.344. § (1)
bekezdése értelmében a felperes felé az alperest teljes kartéritési feleldsség terheli.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélétabla melldzte a fellebbezésben megjelodlt peres
iratok beszerzése iranti inditvany teljesitését. E korben a masodfokl birdsdg utal arra is,
hogy jelen pernek nem targya a Kincstari Vagyoni Igazgatosag altal inditott végrehajtasi
eljarés torvényességének vizsgalata.

Tévesen hivatkozott az alperes fellebbezésében a karmegosztas korében a bizonyitasi teher
elséfoku birdsag altali téves telepitésére is. A Ptk.340. § (1) bekezdésében foglaltak helyes
alkalmazdasa soran a karosult kozrehatasat a karokozoénak kell bizonyitania.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elséfokt birosdg a nem vagyoni kar
Osszegének megallapitisa sordan a beszerzett pszichologus szakértéi szakvéleményt
helytelentil értelmezte. Az elséfoku itélet ugyanis a szakvéleményre tamaszkodva foglal
allast akként, hogy a felperes depresszids megbetegedése €s a stresszhelyzet kozott részoki
Osszefliggés allapithatdo meg (els6foku itélet 13. oldal utols6 bekezdése).

Helyesen utalt arra a birdsdg, hogy a nem vagyoni kartérités Osszegét az eset Osszes
koriilményeinek, egyebek mellett a fenti koriilménynek a megfeleld mérlegelése alapjan kell
megallapitani. A birdsagnak - ahogy az elséfoku birdsag is ramutatott - a nem vagyoni kar
mértékének meghatdrozasa soran a jogsértés sulyara és a kovetkezmények sulyossagara is
figyelemmel kell lennie, és torekednie kell arra is, hogy a kartérités 0sszege megfeleljen az
itélkezési gyakorlat egységességének, az egységes megitélés kovetelményének is. Az
els6fokt birosag az e korben relevans koriilményeket maradéktalanul szambavette, am ezek
értékelése soran az itélétabla gy foglalt allast, hogy az elséfoku itéletben megallapitott nem
vagyoni kartérités dsszege eltulzott. A jelen értékviszonyok mellett 300.000.-Ft az az 0sszeg,
amely a személyiségi jogsértés altal okozott nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez
sziikséges. Erre figyelemmel az alperes marasztalasat etekintetben leszallitotta.

Az alperes nem tette vitdssa fellebbezésében azt, hogy az elmaradt vagyoni elény cimén
érvényesitett felperesi kovetelés fejében a perrel érintett lakds forgalmi értékének
megfizetésével tartozik, csupan egyrészt az itéletben meghatirozott forgalmi érték
eltilzottsdgara hivatkozott, masrészt az ingatlan hasznalati dijat kérte a forgalmi értékkel
szemben elszamolni. Erre figyelemmel a mésodfoku birdsdg az alperest 6.560.000.-Ft
megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést csak ebben a tekintetben vizsgélta felil, és
megallapitotta, hogy az alperes fellebbezési kérelme e korben részben alapos.

Az elséfoku birésag a perbeli lakasingatlan forgalmi értékét a peradatok okszerti
mérlegelésével helyesen allapitotta meg. Ennek soran a szakvélemények megallapitasait €s
az Osszehasonlitd adatokat is megfelelden értékelte, és itéletében kimeritd, megalapozott
indokat adta annak, hogy miért "E" szakvéleményét fogadta el. Tévedett ugyanakkor a
tekintetben, hogy a megéllapitott forgalmi értékkel szemben nincs helye a lakashasznalati dij



levonasanak. Mind ténybelileg, mind pedig jogilag megalapozott az alperesnek a
karonszerzésre vald hivatkozdsa, hiszen a karokozo magatartassal érintett szerzOdés
kovetkeztében 1998. marcius 23-t6l 2005. marcius 29-ig az alperes az ingatlant
ellenszolgaltatas nélkiil hasznalta. Ezaltal a felperesnek - a lakashasznélat vagyoni értékére
figyelemmel - megtakaritasa keletkezett, ez a tény pedig fliggetleniil a tulajdonost megilletd
igényektdl, megalapozza az alperes kdronszerzésre vald hivatkozasat. Utal arra is az
itélotabla, hogy a felperes 4ltal tulajdonszerzésre nem keriilt sor, igy - az elséfoku itéletben
foglaltakkal szemben - az ingatlan hasznélatara részérdl nem a tulajdonost a Ptk.99. §-a
szerint megilletd részjogositvanyok gyakorlasaként kertilt sor.

A felperes és az eladd valosagos tigyleti akarata az ingatlan tulajdonjoganak atruhézasara
iranyult, nem pedig a lakas bérbeaddsara. A bérleti szerzO0dés csupan a tulajdonszerzés
elmaradasa esetére kivant biztositékot €s jogcimet nyUjtani a vételar eladotol valo
visszakovetelésére. Fentiekre figyelemmel az itélétabla a kéaronszerzés korében az
elszamolas alapjaul nem a bérleti szerzdédésben foglalt idoszakot €s Osszeget vette alapul,
hanem a perben kirendelt szakértd altal megallapitott hasznalati dijat tekintette iranyadonak.
Erre figyelemmel az elmaradt vagyoni eldny jogcimén a felperes javara megitélt kartéritési
Osszeget 2.156.596.-Ft-tal csokkentette.

Az els6fokil birdsag a felperes kiilonb6zo koltségeire figyelemmel tovabbi 218.526.-Ft
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest. Az elséfoku itélet a fellebbezéssel
ellentétben kelléen részletezi, hogy a 160.000.-Ft-ban megallapitott iigyvédi koltség milyen
tételekbdl all, az itélet 5. oldalanak utols6 bekezdése e tekintetben pontos iranymutatast ad.
A felperes azonban részben alappal sérelmezi e korben a felperesi kovetelés jogalapjat. A
karokozd magatartassal kapcsolatos szerzddés elkészitéséért az alperesnek megfizetett
20.000.-Ft tigyveédi munkadij, valamint a felperes tulajdonjoganak bejegyzésére irdnyulo
ingatlan-nyilvantartasi eljaras 3.000.-Ft-os illetéke tekintetében az alperes kartéritési
feleldssége fennall, hiszen ezek a kiadasok koltségként felmeriiltek, de a felperes
tulajdonjoganak bejegyzeése, a tulajdonjog megszerzése elmaradt.

A Ptk.355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a
karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenés és elmaradt vagyoni elény mellett azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Nem tartozik e korbe a
felperesnek az elado hazastarsa altal a perrel érintett szerz0dés érvénytelensége irant inditott
perben vald képviselete fejében az alperesnek megfizetett 40.000.-Ft tigyvédi munkadij, hisz
az a per fiiggetlen volt attdl a koriilmeénytdl, hogy a felperesnek a perrel érintett szerz6désbol
kifolyolag kara szarmazott (nem szerzett tulajdont), masrészt az alperes a felperes perbeli
képviseletét ténylegesen ellatta, az eljaras permegsziintetéssel végzddott.

"A" a felperest az eladoval szembeni biintetdligyben, valamint az eladdéval szembeni
végrehajtasi eljarasban képviselte. Az ennek fejében megfizetett 100.000.-Ft-ra az alperessel
szemben a felperes a Ptk.355. § (4) bekezdése szerint nem tarthat igényt, hisz ezek az
eljarasok a kar csokkentésére vagy kikiiszobolésére nem szolgélhattak. Ugyancsak erre
figyelemmel nem alapos a felperesnek a végrehajtasi eljards sordn, a becsérték
megallapitdsaval kapcsolatosan eldterjesztett végrehajtasi kifogas korében felmeriild
40.000.-Ft szakért6i dij, és 4.887.-Ft eljarasi illeték megfizetésére iranyuld igénye. Ezen
Iépéseivel az ingatlan kikidltasi drdnak magasabb Gsszegben valé megallapitasat kivanta



ugyan elérni, de eredményessége esetén sem lett volna alkalmas a felperes karanak
csokkentésére: ha az darverési vételarnak a végrehajtast kérdk kovetelését meghalado
Osszegére nézve a felperes semmiképpen nem formalhatott volna igényt, hisz az ehhez
sziikséges eljarasokat (pl. az eladoval szembeni fizetési meghagyas, vagy perinditas)
elmulasztotta.

A fentebb leirtakra figyelemmel a koltségei fejében a felperesnek 23.000.-Ft erejéig
megalapozott a kartéritési igénye.

Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a megyei birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd részben foglaltak
szerint megvaltoztatta, ennek keretében a nem vagyoni kartérités osszegét 300.000.-Ft-ra, a
vagyoni kartérités Osszegét 4.426.404.-Ft-ra, tovabba 23.000.-Ft-nak az elséfoku itéletben
meghatarozott késedelmi kamataira szallitotta le.

Az alperes fellebbezésében részben alappal tdmadta az elséfoku itéletnek a perkoltséggel
kapcsolatos rendelkezéseit, de ezen rendelkezések megvaltoztatdsat az alperes kartérités
cimén valé marasztaldsanak leszallitisa is indokolta. Ezzel kapcsolatosan azonban
mindenekeldtt utal arra az itéldtabla, hogy a fellebbezésben foglalt téves hivatkozassal
szemben a felperes jogi képviseldje nem a jelen perben ellatott jogi képviselet tekintetében
mondott le a munkadij irdnti igényrdl, hanem a ...2 utcai ingatlannal kapcsolatosan
koltségként érvényesitett, és korabban felmeriild tigyvédi munkadij kdvetelésétol allt el.

Az elséfoku eljards pertargy értéke - figyelemmel arra, hogy a felperes korabban
5.000.0000.-Ft nem vagyoni kartéritési igényt érvényesitett - 15.253.890.-Ft-ban hatarozhat6
meg. A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett kereseti illeték tehat
helyesen 900.000.-Ft. Az els6foku itélet megvaltoztatdsa folytan a felperes 30 %-ban
mindsiil pernyertesnek. A Pp.81. § (1) bekezdésére, a pernyertesség-pervesztesség aranyara
figyelemmel koteles tehat megfizetni az alperes javara a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. §
a.) és b.) pontja szerint afaval egyiitt 812.500.-Ft-ban megallapithaté tigyvédi munkadjij
aranyos részeét, 325.000.-Ft-ot, tovabba az alperes altal eldlegezett szakértéi dij 70 %-at,
62.800.-Ft-ot. Erre figyelemmel az itél6tabla az alperest a felperes javara elséfoki
perkoltség megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést melldzte, a felperest az alperes javara
387.800.-Ft els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélotabla a Pp.253. § (3) bekezdésére és a pernyertesség-pervesztesség aranyara
figyelemmel, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil valtoztatta
meg az alperes altal az allamnak fizetend6 kereseti illeték és eldlegezett koltség, tovabba az
allam altal viselendd perkoltség 0sszegét.

Az alperes fellebbezésének értéke 3.477.601.-Ft volt. A fellebbezési eljarasban az alperes 73
%-ban mindsiil pernyertesnek, igy a Pp.81. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperes koteles
megfizetni a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése
szerint afaval egylitt 100.000.-Ft-ban megéllapithat6 ligyvédi dij aranyos részét, mig az
alperes a feljegyzett fellebbezési illeték 27 %-at, 56.000.-Ft-ot koteles az allamnak
megfizetni. A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel az ezt meghaladdan
feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.
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