Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Gazdag Beata (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek az Oppenheim Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézd: dr. Kiss M.
Tibor tugyveéd) altal képviselt (l.r. alperes neve, cime) I. rendi és (ll.r. alperes neve,
cime) Il. rend( alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa
miatt indult perében a Fd&varosi Birésag 2010. januar 4. napjan kelt
26.P.22.766/2008/16. szamu itélete ellen a felperes részérél 18. sorszam alatt és az
I-1l. rend( alperesek részérdl 17. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezések folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az I. rend(i alperest arra is
kotelezi, hogy az 1.800.000 (egymillié-nyolcszazezer) forint utan fizessen meg a
felperesnek 2008. majus 23-t6l a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékld késedelmi
kamatot.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
45.000 (negyvendtezer) forint + AFA fellebbezési koltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra 108.000 (szaznyolcezer) forint fellebbezési illetéket.
Kotelezi a felperest és a Il. rendd alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
fizessenek meg személyenként 10.000 (tizezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek
megsértették johirnévhez, illetbleg a maganélet sérthetetlenségéhez f(iz6d6
személyiségi jogait. Kérte az alperesek eltiltdsat a tovabbi jogsertéstél és arra



kotelezésliket, hogy megfelelé nyilatkozat adasaval adjanak elégtételt. Ezen
tulmenden az |. rendd alperestél 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést igényeilt.
Az alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak arra hivatkozva, hogy a felperes
a cikkben bemutatott férfival valé kapcsolatat nem kivanta titkolni, ezt nyilvanos
helyen felvallalta és ugy viselkedett, mint akik kdz6tt a puszta baratsagnal joval
szorosabb a kapcsolat. Ebbdl vont le az informator, illetve a cikkird okszer(
kovetkeztetést.

A Il. rendl alperes el6adta, hogy vele szemben a felperesi kereset teljesen
alaptalan, mert mint az I. rend(i alperes vezérigazgatdja ellen személyhez f(iz6d6
jog megsértése miatt kereset alappal nem indithato.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az |. rend( alperes megsértette a
felperes j6hirnévhez és maganélet sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy az altala kiadott ... ... napjan megjelent szdmaban valétlanul azt allitotta,
hogy szerelmi viszonyt folytat egy ... nev( férfival.

Az els6foku birdsag az I. rend(i alperest a hasonlo jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte,
hogy 15 napon belldl maganlevél formajaban ismerje el a jogsértés tényét és kérjen
elnézést a felperestél, valamint fizessen meg részére 15 napon belil 1.800.000
forintot.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek
egyetemlegesen 100.000 forint perkdltséget, valamint az allamnak kulon felhivasra
200.000 forint illetéket. Az I. rendl alperest 100.000 forint le nem roétt kereseti illeték
megfizetéseére kotelezte az allamnak kulon felhivasra.

Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdését, valamint az
1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Eurépai Emberjogi Egyezmény 8. cikkét.
Rdégzitette, hogy a cikk megjelenésekori idében ... - a cikkben emlitett személy -
élettarsi viszonyban élt, élettarsa gyermeket vart, ilyen korilmények kozott a
felperest azon személyek korében, akik 6t, illetve ..-t ismerték olyan személynek
mutatta be a lap, mint aki belegazol egy parkapcsolatba és felboritia masok
rendezett életét.

A cikk valétlan tényt allitott, ami a felperesre nézve sértd is volt, ezért az els6éfoku
birosag a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jog megsértését megallapitotta a Ptk. 84.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az els6foku birdésag kifejtette, hogy a felperes maganéletével tobb lap is
foglalkozott, ugyanakkor a felperesnek joga van ahhoz, hogy az dnrendelkezés
keretei k6zo6tt sajat maga donthessen arrol, hogy maganéletének mely szegmenseit
tarja nyilvanossag elé. A felperes a barati viszonyat nem kivanta nyilvanossag elé
vinni, kilénésen nem azzal a valétlan allitdssal, hogy a nevezett férfival szoros
érzelmi viszonyt apol.

Ezzel az allitassal az . rendl alperes egyidejlleg megsértette a felperes maganélet
sérthetetlenségéhez fiz6d6 személyiségi jogat is.

A jogsértés megallapitasan tul az elséfoku birésag az I. rendi alperest a Ptk. 84. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan eltiltotta a tovabbi jogsértéstél és arra kotelezte, hogy
a felperes altal kért médon, maganlevél formajaban adjon elégtételt a felperesnek.



Az els6foku birdsag azt is kiemelte, hogy a felperes eléadasa szerint a cikk ismerete
nélkil mar a megjelenés napjan gunyolodé Uzeneteket kapott ismerdseitdl és
barataitdl. A cikk olyan hatast valtott ki bel6le, hogy nyilvanos helyen nem szivesen
mutatkozott. Ez egy stresszes id6szak volt a felperes szamara, amely ranyomta a
munkajara is a bélyegét, a kollégai is foglalkoztak az I. rendl alperesi lapban
megjelentekkel, a szinhazi probakra is nehezebben tudta 6sszeszedni magat és az
eléadasok alkalmaval ugy érzékelte, hogy a k6zénség inkabb masra figyel.

A felperes pszichologusa el6adta, hogy a felperes zaklatott allapotban volt,
Onértékelési zavarokkal kiizdétt, de a perbeli eseményeket terapia alkalmazasaval
sikerult feldolgoznia, igy a gyogyszeres kezelésre nem szorult.

Orvosa is ugy nyilatkozott, hogy a felperes nehezen élte at a cikk megjelenését
kovetd idOGszakot, kapcsolatai kialakitasaval is gondjai voltak, tartott a
nyilvanossagtél. Diagnosztizalasra kerllt a felperesnél egy olyan ndgydgyaszati
elvaltozas is, ami nem kizart, hogy a perbeli események nyoman keletkezett.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelése alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes szamara az |. rendd alperes jogsértdé magatartasa lelki megterhelést
okozott, ami maganéletében és a munkdja soran is nehézségekkel jart, uj kapcsolat
kialakitasi esélyeit nehezebbnek latta, és a problémai megoldasa végett
pszicholdgusi segitséget is igénybe kellett vennie.

Azt nem tudta igazolni a felperes, hogy szinhazi tevékenységén kivil egyéb
hivatasbéli elfoglaltsagai kart szenvedtek volna, azonban az els6foku birdsag
k6ztudomas alapjan tényként kezelte azt, hogy a felperesnek nyilvanvaldan jelentés
kellemetlenséget okozott régi baratja csaladjanak hozza valé megvaltozott
viszonyulasa.

Mindezeket értékelve az elséfoku birésag az I. rend(i alperest 1.800.000 forint nem
vagyoni kar megfizetésére kotelezte.

Kifejtette, hogy sziikségtelennek itélte a kdzérdek(i birsag alkalmazasat, mert a nem
vagyoni kartérités cimén megitélt 6sszeg az 1. rendld alperes felréhato
magatartasaval aranyban all.

Nem tartotta indokoltnak az I. rendl alperes altal inditvanyozott szinész tanuk
meghallgatasat sem.

A sajtordl szo6ld 1986. évi ll. torvény Il. fejezete alapjan megallapitotta, hogy a Il
rendd alperesnek, mint a tarsasag vezet6 tisztségvisel6jének kdzvetlen rahatasa a
cikk tartalmara nem volt, csak a cég iranyitdsa, a gazdasagi kérdések tartoznak
feladatkdrébe, ezért a vele szemben elbterjesztett kereset nem alapos.

A perkoltség viseléseérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontatt.

Az itélet ellen a felperes és az alperesek is fellebbezést terjesztettek eld.

A felperes fellebbezésében a nem vagyoni kartérités utani késedelmi kamat
megitélését, és a perkoltség mértékére vonatkozo, valamint a Il. rend( alperessel
szembeni keresetet elutasité dontés megvaltoztatasat kérte.

Allaspontja szerint a kamat fiiggetlenil attdl, hogy erre vonatkozd igényt
eléterjesztett-e, a Pik. szabalyai szerint jar, mégpedig a kereset benyujtasatol.

Az alperesi jogsértés megallapitast nyert, az elégtétel tekintetében is teljes
egészében pernyertessé valt, ezért a perkdltségnek pusztan a megitélt kartérités



O0sszegén alapulé megosztasa méltanytalan és nem kell6képpen alatamasztott.
Kérte a teljes perkoliség alperesre terhelését, vagy az aranyok modositasat oly
modon, hogy az méltanyosan tukrdzze a peres felek pernyertességét.

A 1l. rendl alperesre vonatkozd kereseti igény elutasitdsa tekintetében allaspontja
szerint az elséfoku birésag érvelése jogilag nem megalapozott, mert a felelésség a
jelen perben nem csak azon alapul, hogy ki rendelkezik rahatassal a cikkre. A Il.
rendd alperest az impresszumban felelés kiaddként perelte és nem, mint vezetd
tisztségvisel6t, €s nem, mint maganszemélyt.

Az alperesek fellebbezésikben az elséfoku birésag hatarozatanak megvaltoztatasat
és a felperes keresetének elutasitasat kérték.

Hivatkozasuk szerint a Ptk. 78. §-aban rogzitett négy konjuktiv feltétel kozul a jelen
perben ketté nem all fenn, ugyanis nem tértént valétlan tartalmu kézlés és nem volt
olyan kdzlés sem, ami a felperesre nézve sérté lenne.

A .. Ujsagirojanak egyik ismerése talalkozott a felperessel és ..-el a ...-on 1év0 ..-ben.
Err6l szamolt be, illetve az irds erre alapozottan egy kovetkeztetést, véleményt
tartalmazott, ami jogsértést nem valdsitott meg, mert az a koralmény, hogy valaki
szerelmi viszonyban all egy masik személlyel, semmiképpen nem lehet sért6
tartalmu, és ennek nincs pejorativ kicsengése sem. Az els6foku birésagnak
figyelembe kellett volna vennie az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 8. Cikkét, mely
rogziti, hogy a maganélethez, a maganszféra sérthetetlenségéhez fiz6d6
szemeélyiségi jog sérelmére csak olyan magatartds alkalmas, amely a jogosult
kifejezett akarata ellenére torténik, és az egyén privat autondmigjaba torténd
onkényes beavatkozast valosit meg. Jelen esetben ez a véleménynyilvanitasra
tekintettel nem valosult meg, ezért a jogsértés sem allapithaté meg.

Allaspontjuk szerint a jogsértéstdl valé eltiltasra vonatkozé rendelkezés sem
megalapozott, mert arra csak abban az esetben van lehet6ség, ha a magatartas, a
kifogasolt eljaras megismétlésétdl lehet tartani.

Allitasuk szerint a jogsértés hianyaban a maganlevélben térténd elégtétel adasara,
illetve a sajnalkozas kifejezésére vonatkozo kotelezés sem megalapozott.

A nem vagyoni kartéritésre vonatkoz6 els6foku birdsagi itéleti rendelkezés kérében
hivatkozott arra, hogy az ellentétes a 34/1992.(VI. 1.) AB hatarozatban foglaltakkal,
illetve az allando6 birdi gyakorlattal. A felperesnek a kar tényleges bekdvetkezését
bizonyitania kellett volna, mert Gnmagaban a jogsértés ténye nem alapozza meg a
nem vagyoni kartérités iranti igényt. A felperesnek tehat igazolnia kellett volna, hogy
a cikk tartalmaval 6sszefliggésben 6t olyan hatrany érte, amely indokolja a nem
vagyoni karpotlast, illetve, hogy ez a hatrany pontosan miben nyilvanult meg, a nem
vagyoni kartérités 0sszege milyen mértékd hatrany csdkkentésére alkalmas, és
melyek azok a személyes koérlilmények, azok a sajatos tényallasbeli elemek,
amelyek a nem vagyoni kartéritést megalapozzak. A hatranyokat a felperes nem
igazolta, nyilatkozata nem fogadhaté el és a meghallgatott tanuk is elfogult
vallomast tettek. Nem igazolta azt sem a felperes, hogy szakmai palyaja soran a
prébafolyamatok tekintetében teljesitménye jelentésen csdkkent. Kdztudomasu
ténynek pedig nem tekinthetd az, hogy a felperesnek jelentés kellemetlenséget
okozott a régi baratja csaladjanak hozza val6 viszonyulasa.



Megitélése szerint az els6foku bir6sag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
okszeritlenul mérlegelte, ezzel megsértette a Pp. 206. §-aban foglaltakat.
Allaspontja szerint téves a perkdltség Osszegére és az illeték megallapitasara
vonatkozé dontés is, mert a pernyertesség-pervesztesség aranyat, a Il. rendd
alperessel szembeni pervesztést az els6foku birésag nem vette figyelembe, itéleti
rendelkezése e korben hianyos, az kiegészitésre szorul, és az egyetemleges
marasztalasnak sincs helye, figyelemmel a Ptk. 344. § (1) bekezdésében
foglaltakra.

Hivatkozott a Pp. 219. § (2) bekezdésére, sérelmezte, hogy kézel masfél honappal
a torvényben rogzitett hataridét kovetden kerilt sor az itélet kézbesitésére.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperesek jogorvoslati kérelme
alaptalan.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6z6tt biralhatta
feldl.

Ebben a korben eljarva megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a lefolytatott
bizonyitasi eljarasra alapozva a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben is
helytall6 dontést hozott, ezért az els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint a kereseti kérelem és
ellenkérelem tekintetében helybenhagyta annak helyes indokai alapjan. Az elséfoku
birosag itéletének részbeni megvaltoztatdsat az indokolta, hogy a felperes a
fellebbezésében a nem vagyoni kartérités dsszege utan késedelmi kamatot is
igényelt.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itéltabla altalanossagban azt
emeli ki, hogy a sajtorol szold 1986. évi Il. torvény (Stv.) rendelkezése szerint
mindenkinek joga van arra, hogy tajékoztatast kapjon a kdrnyezetét érint és az
erdekl6désére szamot tartd kérdésekrdl. A sajtd feladata, hogy hitelesen, pontosan
€s gyorsan tajékoztasson. A sajtdszabadsag gyakorlasa nem lehet korlatlan, nem
jarhat masok személyhez fiz6d6 jogainak sérelmével.

A sajtdo a személyhez fliz6d6 jogok megsértése esetén polgari jogi felelésséggel
tartozik a sajtokdzlemények tartalmi helytallosagaért, meégpedig objektiv
felel6sséggel.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed
a j6hirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti
kiléndésen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tlntet fel.

A johirnév sérelmét jelent6 valdtlan tényallitas, illetve vald tény hamis szinben valo
feltintetése oly mddon is megvaldsulhat, hogy célzasokkal, utalasokkal keltik
esemeények megtorténtének latszatat.

Az altalanos személyiségi perekben is alkalmazandd PK. 14. szamu allasfoglalas
alapjan a sajtoszervet a kozlések tartalma tekintetében a valdésag bizonyitasanak
kotelezettsége terheli.



Ki kell emelni azt is, hogy a sajtokézleményt az atlagolvas6é szempontjabol kell
megitélni, azt kell vizsgalni, hogy az adott cikkb6l a hétkdznapi emberek, az
atlagolvasok milyen kdvetkeztetéseket vonhatnak le, miként értékelik a kdzolteket a
szOvegosszefuggesek tukrében.

A jelen eljaras targyat képezd sajtokdzleményt vizsgalva az allapithatd meg, hogy
az |. rendd alperes kiadasaban megjelené .. ,..", ,.." cimld cikkben az ker(lt
kozzétételre, hogy a felperest szerelmi viszony flizi ..-hez. Ezt az allitast azonban az
I. rendd alperes a per soran semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ala. Az, hogy
a felperes egy férfival nyilvanos helyen vacsorazott, a baratjaval bensdséges
beszélgetést folytatott még nem kell6 alap arra, hogy ezt a lap ugy tarja a
nyilvanossag elé, mintha koztik a baratsagon kivul egyéb érzelmi kapcsolat is
lenne. Az |. rendl alperes ugy ismertette a talalkoz6 kérilményeit, hogy a ,,... végre
szerelmes" mégpedig nem egy hires emberbe vagy sportoloba, hanem egy civil
férfiba. Ugyanakkor a felperes és .. a szerelmi kapcsolatot egyértelmien céafolta.
Ezzel szemben az I. rend( alperes nem tudott felhozni olyan bizonyitékot, ami
aldtamasztotta volna cikkbeli allitasait, az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség
ellenére igy az volt megallapithatd, hogy a felperes személyére vonatkozé valétlan
allitdst hozott nyilvanossagra. A bizonyitasi eljaras soran .. tanuvallomasabol
kovetkez6en még az sem felelt meg a valésagnak, hogy a felperes ...-t szerelmeként
mutatta volna be.

A kozlés valotlansaga mellett az egyben sért6 is volt a felperesre nézve, mert a
talalkozot a lap lebukasnak mindsitette és azzal, hogy a cikk szerint kideritették a
felperes civil kapcsolatat arra utal, hogy valamilyen ok miatt azt titokban kell tartani,
az nem keriilhet nyilvanossagra. Ezért a Févarosi télétabla is arra az allaspontra
jutott, hogy az I. rendu alperes valdtlan és sértd allitasaval megsértette a felperes
johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

A maganélet és maganszféra védelméhez fliz6d6 személyiségi jog megsértésének
megallapitasaval is egyetértett a Févarosi itélétabla, és az elséfokl birdsag
itéletének indokolasat csak az alabbiakkal egésziti ki.

A ,maganszférahoz valo jogot" az Alkotmany konkrét, szubjektiv alapjogként nem
nevezi meg, de a maganélet szabadsagahoz vald jog kétségkivil az egyén
autondmigjanak védelmére szolgald olyan alapjog, amely az ember velesziletett
méltésagabdl ered. [56/1994. (XI. 10.) ABH]

A maganélethez fiz6d6 jogosultsag védelme kifejezésre jut azaltal, hogy az 1976.
évi 8. tvr.-rel kihirdetett, az Egyesilt Nemzetek Kozgylilése XXI. Glésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 17. cikkének rendelkezése szerint senkit sem lehet alavetni a
maganéletével, csaladjaval kapcsolatban ©6nkényes beavatkozasnak. Az ilyen
beavatkozas vagy tamadas ellen mindenkinek joga van a torvény védelmére.

E térvényi védelmet biztositja egyebek mellett a Ptk. 75. §-a. A maganéletbe valo
beavatkozas tehat akkor sérti a személyhez fiz6d6 jogot, ha 6nkényes, indokolatlan
és szikségtelen. Onkényesnek kell tekinteni a beavatkozast altalaban akkor, ha az
az érintettek akarataval, szandékaval kifejezetten ellentétes, illetve ha arrol az
érintetteknek nincs tudomasa.



A maganélet olyan személyhez f(iz6d6 jogosultsag, amelyet a Ptk. abszolut
hatallyal, mindenkivel szemben védelemben részesit. (BH 2001/6.)

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szol6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmeény (kihirdetve 1993. évi XXXI. térvénnyel) 8. Cikke a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogrol ugy rendelkezik, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

A joggyakorlat szerint a maganszférahoz f(iz6d6 jog arra iranyul, hogy az egyén
jogosult legyen meghatarozni azt, hogy mely vele kapcsolatos informaciok jussanak
masok tudomasara, a hozza kapcsolodo adatok, életének intim részletei, gondolatai
kinek a szamara valjanak ismertté.

Ennek a jognak a része az Onkifejezés és az eltitkolas, elrejtézkddés joga is. A
maganszférahoz valo jog tehat nem csak azt a jogot foglalja magaba, hogy az
egyén megakadalyozhassa a valétlansagok kozzétételét, hanem azt is, hogy a
maganéletérdl, a maganszférajaba tartozé dolgokrol - akar szik, akar tagabb
korben, akar a sajté utjdn vagy egyéb mddon - hamis informacié nyilvanossagra
kerulését megakadalyozza.

A felperes nem jarult hozza és nem is tudott arrdl, hogy a .. egy, a baratjaval toltott
talalkozordél, vacsorardl a nyilvanossagot tajékoztatja, raadasul nem a valésagnak
megfelel6 mddon, jogsértd kozlések utjan.

Az, hogy a felperes ismertségét kihasznalva az |. rend(i alperes szenzacidhajhasz,
figyelemfelkelt6 modon kozdlte - a felperes hozzajarulasa nélkil - a sérelmezett
cikket, az a Févarosi [télétabla allaspontja szerint is a felperes maganéletébe vald
onkényes beavatkozasnak minésil, ezért sérti a maganélet sérthetetlenségéhez
fliz6d6 személyiségi jogait.

A masodfoku birdsag teljes egészében osztotta az elséfoku birésag allaspontjat a
nem vagyoni kartérités és annak 6sszegszer( megallapitasa tekintetében is.

A nem vagyoni kartérités megfizetése iradnti kereset tekintetében a FOvarosi
itél6tabla azt emeli ki, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az,
akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi
felel6sség szabalyai szerint [Ptk. 339. § és a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése].

A torvényi rendelkezéseken tulmenbéen a nem vagyoni kartérités korében az
Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB szamu hatarozatat és a Legfels6bb Birdsag
irAnymutatasa alapjan kialakult birdi gyakorlatot kell iranyadoénak tekinteni és
els6sorban azt kell vizsgalni, hogy a sérelmezett magatartdas mennyiben
befolyasolja az adott személyrdl kialakult értékitéletet, a személy tarsadalmi
megitélését.

A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a nem vagyoni kartérités csak akkor lehet
megalapozott, ha igazolt a jogellenes, felrbhaté magatartas, olyan hatrany
bekdvetkezése, amely csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhato, és a kettd
kozti okozati 6sszefliggés.

A kartérités mértékének megallapitdsanal az eset 6sszes korlilményeit, a jogsértés
targyi sulyat és a bekovetkezett kart hatranyként kell figyelembe venni.

A szubjektiv jogkovetkezmény alkalmazasara ezen tulmenéen akkor is van
lehetéség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen nem igazolja nhem vagyoni



hatranyat, mert a birésag a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kiildén bizonyitas nélkdl
elfogadja az olyan hatrany bekdvetkeztét, amely kéztudomasu ténynek tekinthetd
(BH 2000. 302., BH 2002. 135., BH 2004. 103.).

A felperes igazolta, tanuvallomasokkal alatamasztotta azt, hogy az alperesi
sajtoszerv maganéletét johirnevét sért6 moddon hozta nyilvanossagra, emiatt
magyarazkodasra kényszerllt, megjegyzéseket kapott, a kézlések felzaklattak 6t,
negativ hatasokat kellett elviselnie, munkavégzését is és egészséguligyi (pszichés)
allapotat is hatranyosan befolyasolta.

Mind szakmai, mind hétkdznapi megitélése hatranyosan valtozott.

Ezen tulmenden a felperes maganéletérdl - barati kapcsolatardl - olyan személyes
jellegl informacidk kertltek nyilvanossagra, amelynek részletei nem tartoznak sem
a szlikebb, sem a szélesebb korl nyilvanossag elé, amennyiben ehhez a felperes,
mint érintett nem jarult hozza. Figyelembe kellett venni azt is, hogy a felperes
ismeretségi kore tudomassal birt arrdl is, hogy ... élettarsi kapcsolatban élt, élettarsa
varandos volt, igy életszer(i, hogy a felperes sajtdé altal allitott szerelmi viszonya
mind a csaladi, mind pedig a barati korét személyének megitélése tekintetében
negativ médon befolyasolta.

Mindezek kiemelése mellett a nem vagyoni kartérités 6sszegszerlisége tekintetében
kialakult bir6i gyakorlatot, valamint a perben rendelkezésre all6 bizonyitékokat
mérlegelve a F&varosi (télétabla a nem vagyoni kartérités Osszegszerii
meghatarozasaval is egyetértett az els6foku birésaggal, mert az aranyban all az
alperesi jogsértésekkel, a felperesnek okozott hatrannyal és nem volt
megallapithaté olyan kordlmény, amely az els6foku birédsag dontésének
felilmérlegelését indokolta volna.

A késedelmi kamat megfizetése iranti igény tekintetében a Févarosi itélétabla a Pp.
247. § (1) bekezdésének b) pontja, a Ptk. 301. §-a és a Ptk. 360. §-a alapjan - a
felperesnek a kamatfizetés kezdbidépontjara vonatkozé kérelmét is figyelembe véve
- hatarozott a nem vagyoni kartérités dsszege utan jaré és az |. rendli alperest
terhel6 késedelmi kamatfizetési kotelezettségrol.

A 1Il. rendld alperes fellebbezése érdemben a perkoltség megallapitasara
vonatkozott, azonban hivatkozasa nem megalapozott, mert a csatolt lappéldanybdl
megallapithatd, hogy az impresszumban a IlI. rendl alperes volt feltlintetve
kiadoként, ezaltal a felperes a perre iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen vonta 6t perbe. A Il. rend(i alperes tehat a peres eljarasra okot adott,
igy a keresetet elutasitd rendelkezés ellenére perkdltség nem illeti meg.

A masodfoku birésag az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel még arra is
utal, hogy az elséfoku birdsag hatarozatanak késedelmes irasba foglalasa és
kézbesitése jelen per eldontése szempontjabdl relevanciaval nem bir.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltakra.

Budapest, 2010. oktober 19.
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