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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi I'télétél_:_)la = I . jogtanacsos altal képviselt ..................... . I. rendi a
Pallés & Gyolcs Ugyvédi Iroda ... . altal képviselt ... . 1l. rendd, a
...................... . lll. rendld és a ... IV, rendl felpereseknek a ...

jogtanacsos altal képviselt K6zbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Dontoblzottsag
(1024 Budapest, Margit korut 85.) alperes ellen kdzbeszerzési lUgyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében, amely perbe a Tamasi
& Tarsai Ugyvédi Iroda ... . altal képviselt ... : az alperes
pernyertességének elbmozditasa érdekében beavatkozott, a Foévarosi Birdsag
2009. évi december h6 3. napjan kelt 13.K.34.237/2009/7. szamu itélete ellen az
alperes altal 8. sorszam alatt, az |. rendl felperes altal 10. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan, valamint a Il., a lll. és a IV. rendl felperesek altal a
masodfoku eljaras soran 6. sorszam alatt elbterjesztett csatlakozod fellebbezés
folytan az alulirott helyen 2010. évi oktober hé 13. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét akként valtoztatia meg, hogy az
alperes 2008. junius 30-an kelt D.148/45/2008. szamu hatarozatat részben
megvaltoztatja, és a Ill. és IV. rend(i felperesek vonatkozasaban a Kbt. 303. §
sérelmének megallapitasat mellézi, erre figyelemmel a I, lll. és V. rendl
felperesekre egyetemlegesen kirétt birsag tekintetében az alperesi hatarozatot
hatdlyon kival helyezi és ebben a kérben az alperest Uj eljarasra kotelezi.
Egyebekben az |, a ll., a lll. és a IV. rendu felperes keresetét elutasitja.

Az I. rend( felperest terheld kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.



Kotelezi a ll., a lll. és a IV. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg az allam javara
- az adohatdésag kulon felhivasara - egyetemlegesen 16 500 (azaz tizenhatezer-
Otszaz) forint kereseti és 36 000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Koételezi az I. rendi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 70
000 (azaz hetvenezer) forint, az alperesi beavatkozonak 60 000 (azaz hatvanezer)
forint egyuttes els6foku és masodfoku perkoltséget.

All,, alll. és a IV. rendl felperesek az els6foku €s a masodfoku perkoltséget maguk
viselik.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendld felperes, mint ajanlatkér6 2006. januar 11-én inditott hirdetmény
k6zzétételével indulé targyalasos eljarast a ,Rekonstrukciéval egybekétott
szolgaltatas-igénybevételt biztositd 20 éves PPP-szerz6dés a BME Schdnherz
Zoltan kollégiumban" targyaban. A szerz6déses idétartam harom fazisra tagozodott:
el6készités, kivitelezés, Uzemeltetés. Az ajanlati felhivas lehet6séget adott k6zd6s
ajanlattételre akként, hogy a nyertes kodzOs ajanlattevoknek jogi személyiségul
gazdasagi tarsasagot kell Iétrehozni. Az ajanlatban meg kellett jelolni a 10%-ot
meghaladé meértékben igénybe venni kivant alvallalkozokat, és rajuk nézve is
igazolni kellett az alkalmassagi feltételeket.

A lll. és IV. rend( felperes k6zdsen tett ajanlatot. Az Gzemeltetéshez kapcsoléddan
az alperesi beavatkoz6, mint 10%-on fellli alvallalkozé, és a lll. rendl felperes
egyuttm(ikddési megallapodasat csatoltak, az alperesi beavatkozora igazoltak az
alkalmassagi feltételeket. A I. rend( felperes a lll. és IV. rendl felperes kdzos
ajanlatat hirdette ki nyertesként. Az I, a Ill. és a IV. rendld felperes 2006.
szeptember 11-én megkoétotte a ,Hatarozott idejl ingatlan bérleti és szolgaltatasi
szerz6dés kollégiumi szolgaltatasok igénybevételére" megnevezésii szerz6dést (a
tovabbiakban: Szerzédés). A lll. és IV. rendl felperes - a részvételi felhivasnak
megfeleléen - 2006. december 11-én Iétrehozta a Il. rend( felperest.

A rekonstrukciés munkalatok nem a terveknek megfeleléen haladtak, ezért a
Szerz6dést ugy modositottak, hogy az Uzemeltetési szolgaltatas kezd6 idépontja
2008. marcius 1. helyett 2008. majus 15. lett.

A ll. rendi felperes még a rekonstrukcids kivitelezési munkak alatt, 2007. december
17-én ajanlatot kért az Uzemeltetésrdl az alperesi beavatkozotol, aki nem tett
ajanlatot, hanem 2008. februar 20-an megkereste a lll. rendu felperest, hogy késsék
meg az Uzemeltetési szerzOdést. Ett6l a Ill. rendli felperes elzarkozott.
Eredménytelen egyeztetést kdvetben a Il. rendl felperes 2008. marcius 12-én
megadott szempontok szerinti ajanlat benyujtdsara szolitotta fel az alperesi
beavatkozot.

Az alperesi beavatkozé ajanlat helyett jogorvoslati kérelemmel fordult az
alpereshez. Ebben a Il., a lll. és a IV. rendl felperes eljarasat kifogasolta, amely



allaspontja szerint sérti a kdzbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX. tv. (a
tovabbiakban: Kbt.) tételesen megnevezett 304.§ (1) és (2) bekezdését. A
D.148/23/08. iktatészamu, 2008. majus 6-an elbterjesztett nyilatkozatban
hivatkozott arra, hogy a Il. rend( felperes eljarasa sérti a Kbt. 303.§-at.

Az |. rendli felperes részt vett a 2008. majus 7-ei jogorvoslati targyalason.

A jogorvoslati eljaras tartama alatt, 2008. majus 14-én a Il. rendl felperes az
(izemeltetésre vonatkozd vallalkozdéi szerzédést kotétt a HEROSZ FM Kift-vel. Az I.
és a Il. rend(i felperes ugyanezen a napon, a 10%-ot meghaladé mértékben
feltintetett alvallalkozé személyében bekovetkezett valtozas miatt, mddositotta a
Szerz6dést.

Az alperes a 2008. junius 5-én kelt D.148/39/2008. sorszamu veégzésével
tajékoztatta az eljaras feleit és az I. rend( felperest, hogy a Kbt. 334.§-anak (1)
bekezdése alapjan hivatalbol eljar és vizsgalja, hogy az I. rend felperes jogszerien
jart-e el a kbzbeszerzési eljarast lezaré Szerz6dés teljesitése soran, betartotta-e a
Kbt. vonatkozo6 rendelkezéseit, kilondsen a 303.§-at és 304.§-anak (2) bekezdését.
Az alperes a szerzOdéskotési korlilmények vizsgalata alapjan azt allapitotta meg,
hogy sem a Kbt. 304.§ (2) bekezdés szerinti, sem a Kbt. 303.§ szerinti feltételek
nem valdsultak meg egyik érintett esetében sem, a megkévetelt valtozas nem a
Szerz6dés megkotése utan kovetkezett be, mivel el6zetesen sem volt meg.
Tovabba az |. rend(i felperesnél nem kerilt sor a Szerz6dés modositasahoz
szikséges hozzajarulasra. Mindezekre tekintettel az alperes a 2008. junius 30-an
kelt D.148/45/2008. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az 1., Il., lll. és IV.
rend(i felperesek megsértették a Kbt. 303.§-at, valamint 304.§-anak (2) bekezdését,
ezért az |. rendld felperest 15.000.000 forint, a |IlI., Ill. és IV. rend( felperest
egyetemlegesen 15.000.000 forint birsag megfizetésére, a Il., lll. és a IV. rendi
felperest, az alperesi beavatkozd részére, egyetemlegesen 900.000 forint
igazgatadsi szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezte. A birsaghoz  kapcsolddd
indokok szerint sulyos jogsértés valosult meg azaltal, hogy a husz éves
Uzemeltetést - mely 6nmagaban is sokszorosan meghaladja a kdz6sségi értékhatart
- egy olyan 10% feletti alvallalkozo teljesitheti, aki a kdzbeszerzési eljarasban nem
vett részt, bevonasanak kotelezd torvényi feltételei nem alltak fenn. Onallo elemként
értékelte a husz éves teljesitési id6t, azt hogy a jogsértés reparalhatosaga nem all
fenn, mivel az uj alvallalkozoval az Gzemeltetési szerz6dést megkototték, illetbleg a
kOzbeszerzési eljarast lezar6 Szerz6dés is modositasra kerilt. A kdzbeszerzés
ertekét 129.24 millié forint/év dijban vette figyelembe. A felperesek terhére értékelte
a jogsért6 helyzet Kkialakitasat, az |. rend( felperes terhére azt, hogy
hozzajarulasaval ténylegesen is lehetévé valt az uj alvallalkozé kézrem(ikddése, a
Szerz6dés modositasa, a mdodositds szerinti teljesités, amely jogsértés sulyat nem
csOkkenti az a koértlmeény, hogy a kozlés idépontjaban az |. rendl felperesnek az
Uzemeltetési szolgaltatas nyujtasara sziksége volt. Az egyetemleges fizetésre
kotelezésnél figyelembe vette a lll. és IV. rendl felperesek nyertes ajanlattevoéi
teljes korlden felelnek. Az alperes értékelése szerint kbzremikddésuk mértéke a
kérelmezettek egymas kozaotti polgari jogi jogviszonyaban vizsgalhato.



Az elséfoku birdésag a felperesek keresetei nyoman a 13.K.33.057/2008/25. szamu
itéletével az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy az I-IV. rend(
felperesek terhére a Kbt. 303.§ és 304.§ (2) bekezdés megsértését megallapitod,
valamint a birsag medgfizetését elbird rendelkezéseket mell6zte, rendelkezett arrdl,
hogy a jogorvoslati eljarasban megfizetett 900.000 forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat az alperesi beavatkoz6 viseli. Kételezte tovabba az alperesi beavatkozot, hogy
all., lll. és IV. rendl felperesnek kuldn-kilon fizessen meg 40.000 - 40.000 - 30.000
forint koltséget a jogorvoslati eljarassal kapcsolatban. Kotelezte tovabba az alperest
és alperesi beavatkozot egyetemlegesen, hogy 15 napon belll fizessenek meg a
~felperesnek fejenként" 30.000 - 30.000 forint perkdltséget.

Az alperes és az alperesi beavatkoz6 fellebbezése folytan eljar6 masodfoku birésag
észlelte, hogy a Il., a lll. és a IV. rend( felperes esetében vizsgalhatd jogsértéseket
helyesen allapitotta meg az els6foku birosag. Mivel azonban a jogorvoslati kérelmet
tévesen id6 elbttinek eértékelte, illetve azt allapitotta meg, hogy az I. rendd
felperessel szemben nem volt helye a hivatalbdli eljarasnak, érdemben nem
vizsgalta a felpereseknek a jogsértéseket vitatd-, illetbleg a birsag korében
eléterjesztett kereseti kérelmét. Ezért a Févarosi [télétabla a 4.Kf.27.211/2009/5.
szamu végzeésével az elsdfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az
els6foku birdosagot a per tovabbi targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A megismételt eljaras soran az elséfoku birosag az alperesi hatarozatnak a Ill. és
IV. rendl felperesek jogsértésének megallapitd, tovabba az I. rendi felperest és a
[I-1V. rend( felpereseket pénzbirsag megfizetésére kdtelezd rendelkezéseit hatalyon
kival helyezte, és a birsag korében, az I. és a Il. rendl felperesek tekintetében, az
alperest Uj eljarasra kotelezte. Egyebekben az I. és a Il. rend(i felperesek keresetét
elutasitotta.

Az eljarasjogi kérdésekben elsddlegesen rdgzitette, hogy a Ill. és a IV. rend(
felperesek tekintetében nem volt a Kbt. 303.§-ara vonatkoz6 jogorvoslati kérelem,
az alperes hivatalbdl sem jart el, ezért alaptalan volt rajuk nézve ezen jogszabalyi
hely sérelmének megallapitasa.

Az eljaras hivatalbdli kiterjesztése kapcsan - |. rend( felperes vonatkozasaban - az
alperes a Kbt. 334.§ (1) bekezdésnek, 330.§ (1) bekezdésnek megfeleléen jart el.
Nincs adat arra vonatkozdan, hogy az |. rend( felperes el lett volna zarva az
iratbetekintéstél, vagy barmely joganak érvényesitésétol.

A tovabbiakban a Szerzddés moddositasanak a Kbt. 303.§ szerinti lehetfségeit
vizsgalta az elséfoku birosag. Ertékelése szerint az alperes helytalléan allapitotta
meg, miszerint a Szerz6dés megkdotésekor ismert volt, hogy az Uzemeltetési
szolgaltatasra a felek még nem szerzOdtek: a késbGbbi megkdtés lehetbsége
magaban hordozta, hogy arra esetleg nem fog sor keriilni. igy az lGzemeltetési
szerzbdésnek-, illetbleg a szerz6déses feltételeknek a hidnya a Szerzédés
megkotésekor ismert volt, arra az I. és a Il. rendl felperes jogsértéen alapozta a
Szerz6dés modositasat. Az alperesnek csak a moddositasi ok ismertségét kellett
vizsgalni, azt nem, hogy a felek miért nem tudtak megallapodni az Gzemeltetési



szerzddés feltételeiben, kinek a hibajabol nem jott 1étre. Az elséfoku birdsag ezért
mell6zte a tanumeghallgatast.

A Kbt. 304.§-anak alkalmazandosaga kapcsan rogzitette az elséfoku birésag, hogy
az kifejezetten nem tartalmazza az ajanlatkérdi hozzajarulds szabalyait, azt hogy
kell-e az ajanlatkérének vizsgalnia, miszerint az uj alvallalkoz6 megfelel-e az
alvallalkozokra meghatarozott kovetelményeknek, és milyen dokumentumok
vizsgalatara kotelez. A Kbt. 304.§ (2) bekezdésébél nem kodvetkezik, hogy az
ajanlatkéro ellendrzési kotelezettsége az uj vallalkozd bevonasa esetén is fennall.
Erre tekintettel nem réhatd az I. rendl felperes terhére jogsértés azért, mert nem
vizsgalta az uj alvallalkozé alkalmassagat. A SzerzOdéskotés korulményeibdl
azonban kdvetkezik, hogy a mddositas az elbére lathatd koriimények alapjan volt
jogsértd, azaz a Kbt. 304.§ (2) bekezdésének megsértése is ezen ok miatt volt
jogserto.

A Kbt. 304.§ (2) bekezdésével érintett személyi kor vizsgalata soran az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy az uj alvallalkozonak a Szerzdédésben valo
kozremlikodése a szolgaltatast nyujtdé fél, és a megrendel6 dontésének
kovetkezménye, igy a dontésért valo jogi felelésséget is nekik kell viselni. Mivel a
dontés meghozatalaban nem vett részt, a lll. és IV. rendli felperes tekintetében nem
allapithaté meg, hogy megsértették volna a Kbt. 304.§-anak (2) bekezdéseét.

Az els6foku birosag a birsagra vonatkozoéan, valamennyi felperes tekintetében,
rogzitette, hogy az alperes mérlegelési korben jart el, amely jogkdrt a birosag nem
veheti at, ezért van annak jelentésége, hogy a mérlegelés szempontja, és a
bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik-e a hatarozatbol. A lll. és IV.
rendd felperes tekintetében azért helyezte hatalyon kivll az alperesi hatarozatot,
mert esetlikben tévesen kerlilt megallapitasra mind a Kbt. 303.§-nak, mind a 304.§
(2) bekezdésének sérelme. A Il. rendi felperes esetében nem volt megallapithato,
hogy felel6sségét az alperes - az egyetemleges birsag medgfizetésre kotelezés
soran - hogyan értékelte.

Az |. rendl felperesnek a birsagra vonatkozéan el6terjesztett masodlagos kereseti
kérelme kapcsan az els6foku birosag kifejtette, az alperes torvényesen alkalmazta a
birsagot a sulyos jogsértések miatt, azonban a hatarozat indokolasabo6l nem derdl
ki, hogy értékelte-e, és ha igen, miben az |. rendl felperes javara szol6
korilményeket. Osztotta az I. rend( felperes érvelését, hogy a birsag 6sszegének
megallapitasanal az alperes figyelmen kivul hagyta azon relevans korilményeket,
melyek szerint az Uzemeltetési szolgaltatas kezd6 idépontja elétt egy nappal
ertesllt a felek kozotti vitardl, mikdzben az Uzemeltetési szolgaltatasra feltétlendl
szlksége volt, és azt oktatasi nevelési célbdl kivanta igénybe venni. Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint ezért nem volt ellenérizhetd, hogy a kiszabott birsag
aranyos-e a jogsertés sulyaval.

Az |. rendl felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperesi
hatarozat teljes egészében térténé hatalyon kivil helyezését kérte. Az eljarasjogi
kérdések tekintetében vitatta, hogy az eljaras hivatalboli kiterjesztése soran az
alperes eleget tett volna kételezettségeinek. Ugyféli jogai akkor csorbultak, amikor
ugy kellett nyilatkozatokat tennie, hogy azt sem tudhatta - és ez az iratbetekintésbdl



sem derilt volna ki -, hogy mégis milyen oknal fogva véli kifogasolhatonak
magatartasat az alperes, mit tart felréhatonak.

Az anyagi jogszabalyok korében kifejtette, hogy a Kbt. 303.§, illetbleg a 304.§ (2)
bekezdései szerinti esetekben csak olyan események mindsitheték, amelyeknél a
biztosat majdnem megkdzelitéen valdszini a bekdvetkezés: az egyuttmikoddésre
kotelezett felek kdzott utobb fellépd Gzleti jellegl vita nem tartozik ebbe a kdrbe. Az
els6foku birésag azt helytalléan rogzitette, hogy az I. rend(i felperesnek a Kbt.
rendelkezései hianyaban nem volt kotelezettsége az alvallalkozé cseréjével
kapcsolatos formai elbirasokat vizsgalni. De a felperesnek, az elséfoku itélet
indokolasaval szemben, olyan kotelezettsége sem volt, hogy egy vele
jogviszonyban nem all6 harmadik fél és a févallalkozdja kozti polgari jogi jogvitat
eérdemben értékeljen. Abbdl, hogy az |. rend( felperes nem irta elé a kozbeszerzési
eljarasban a megkotott egyuttmikodési szerz6dés meglétét, nem kdvetkezik, hogy
elére latnia kellett volna a szerz6dés megkotésének meghiusulasat. Az elséfoku
birosag itéletébdl az is kdvetkezne, ami szintén nem tinik életszerlinek, hogy
amennyiben az alvallalkoz6t hibas teljesités, vagy nem teljesités miatt kell
lecserélni, akkor a megrendelé szempontjabol az is elére lathatdé ok. A Kbt. azon
rendelkezése, amely megengedi az alvallalkozéval a késbbbi szerzddéskotést,
kizarja az elbrelathatésagot. A Kbt. 303.§-aban meghatarozott ,elére nem lathato
ok" helytelen értelmezése kovetkeztében semmilyen oknal fogva nem kertlilhetne
sor a kozbeszerzési szerz6dések modositasra.

Tovabbi allaspontja szerint az els6foku itéleti indokolassal szemben igen is relevans
az, hogy kinek felréhat6an, milyen okbdl hiusult meg az Uzemeltetési szerz6dés
megkodtése, mert ebbdl itélheté meg az a kérilmény, hogy kinek és mit kellett volna
elére latnia, val6jaban ki sértett jogot: ezt az els6foku birésagnak érdemben kellett
volna vizsgalni. A Il. rendi felperes eléadasai megerésitik azt, hogy sem az |. sem
a Il. rendl felperes nem kovette el a terhére rott jogsértéseket, a lll. és IV. rendi
felperesek mindent megtettek, hogy a teljesitésbe bevonjdk az alperesi
beavatkozo6t. Egyébként, ha a Il. rend( felperes nem sértette meg a Kbt. 303-304.§-
ait fogalmilag az is kizart, hogy az I. rendi felperes megsérthette volna. Az érdemi
vizsgalat elmaradasaval az els6foku birdsag a masodfoku birésag végzésének sem
tett eleget.

Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 303.§-ara nézve kifejtettek a Kbt. 304.§ (2)
bekezdésével dsszefliggésben is alkalmazandok.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
felperesek keresetének teljes kord elutasitasat kérte. A jogorvoslati eljaras
terjedelmére vonatkozdan arra hivatkozott, hogy az alperesi beavatkoz6 a IlI-IV.
rendd felperessel szemben nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, velik szemben
jogsértések megallapitasat jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte, és a ll-IV. rend(
felperes ennek megfeleléen nyilatkozott a Kbt. 303. §-ara és 304.§ (2) bekezdésére.
Az alperes altal meghozott hatarozatot a IlI-IV. rendl felperes olyan okbdl, hogy
vellik szemben az alperesi beavatkoz6 a Kbt. 303.§ és 304.§ (2) bekezdésének
megsértése miatt nem terjesztett el6 kérelmet, nem vitattak, ellenkezbleg éppen
annak alaptalansagara hivatkoztak.



A projekttarsasaghoz kapcsolodoan el6adta, hogy a Kbt. iranyad6é szabalyozasa
még nem rendezte teljes kdrlen a kapcsolatos kérdéseket, ezért az alperesnek a
Kbt. kbdgens szabalyozasi strukturaja alapjan kellett minésiteni a helyzetet. E szerint
az ajanlati kotottseég a Kbt. 99.§ (1) bekezdés értelmében az ajanlatra all be, és
kizarélag ennek megfelel6en kdthetdé meg az eljarast lezard Szerzédés is, amely az
ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé kozott jon létre. A Szerz6désben meghatarozott
jogokat és kotelezettségeket, amelyek a nyertes ajanlattevovel szemben allnak
fenn, nem lehet megszilintnek tekinteni - mint tette azt az els6foku birésag - csak
amiatt, hogy a teljesitésre, illetve jelen esetben annak egy részére - egyébként
éppen a nyertes ajanlattevék - létrehoztak az ajanlatkér6 elbirasa szerinti
projekttarsasagot. A Kbt. 303.§-aban és 304.§-aban meghatarozott kdtelezettségek
is a nyertes ajanlattevokkel szemben kerlltek meghatarozasra, igy ezen elbirasok
alél, amelyek a Kbt. 306.§ (4) bekezdés alapjan a Szerzddés részei, nem
mentesllhetnek a nyertes ajanlattevok. A Kbt. ezen szabalyozasaval ellentétesen
rogzitette a Szerzddés XVIII.1. pontja, hogy a nyertes ajanlattevék helyébe az
altaluk létrehozott projekt tarsasag lép. Megjegyzendd, hogy maga a Szerzédés is
fenntartotta a nyertes ajanlattevék teljes kord felelésségét a teljesitésért.
Hangsulyozta, hogy a jogsértéshez vezet6 helyzet az altal alakulhatott ki, hogy a IlI-
IV. rendl felperesek az ajanlat adas id6szakaban nem allapodtak meg a végleges
Uzemeltetési feltételekben. Egyebekben a Il., a lll. és a IV. rend(i felperes kozott,
valamint az uj alvallalkozo6t tekintve, mind a vezet tisztségvisel6k, mind a céges
tagsag tekintetében, atfedések vannak.

A tovabbiakban az |. rendi felperes és az uj alvallalkoz6é kozo6tti kdzbeszerzési
kapcsolatot elemezve kifejtette, hogy az elséfoku birosag allaspontjanak elfogadasa
azt jelentené, hogy az uj 10% feletti alvallalkozé egyszeriien sajat magara nézve-,
sajat maga altal kiallitott nyilatkozat alapjan bevonhaté lenne, a korabbi-, a Kbt.
alapjan mar vizsgalt és megfelelt - alvallalkozé helyett.

Allaspontja szerint a birsag tekintetében az alperesi hatarozat mind a jogalap, mind
az Osszegszerlseg tekintetében helytalld volt. A mérlegelés szempontjait kdzolte,
€s maga a mérlegelés is okszerl volt. A szervezetek k6zo6tti érdekazonossag folytan
jogszeri volt a ll., lll. és IV. rend( felperes egyetemleges kotelezése.

Az |. rendl felperes esetében, a birsag korében, az elséfoku birosag tévesen
allapitotta meg, hogy ne értékelték volna a szolgaltatas sziikségességét. A javara
szolgalé korilményeket azért nem vette figyelembe, mert ilyen nem allt fenn: nem
felel meg a tényeknek, hogy az |. rendl felperes csak az lUzemeltetés elbtt egy
nappal értesilt volna a felek kozaotti vitardl, és az oktatasi cél a birsag kdrében nem
minésitheté az I. rendl felperes javara értékelheté szempontnak. Egyébként, hogy
ha adott volt, hogy milyen szempontot hagyott ki az alperes, vagy miként mérlegelt
nem okszerlen, akkor a birosag élhetett volna a megvaltoztatasi jogaval. A
jogsértés sulya mellett nem alapozhaté meg alacsonyabb 6sszegl birsag.

A ll., a lll. és a IV. rendi felperes fellebbezési hataridé6 elmulasztasa miatt
el6terjesztett igazolasi kérelmét a masodfoku birésag a LegfelsObb Birdsag
Kfv.V1.39.137/2010/2. szamu végzésével helybenhagyott 4.Kf.27.17/2010/2.
végzeésével elutasitotta és fellebbezésiket hivatalbol elutasitotta.



A ll, a lll. és a IV. rendl felperesek ezt kdvetben csatlakozé fellebbezést
terjesztettek eld, az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat teljes
egészében torténd hatalyon kivul helyezését kérve.

A torténeti tényallas, illetbleg a per-torténet felvazolasat kdvetden eléadtak, tévedett
az elséfoku birdsag akkor, amikor az |. és Il. rendii felperesek terhére megallapitotta
a Kbt. 303.§-aban foglalt rendelkezések megsértését, és akkor is, amikor nem
vizsgalta, hogy a felek miért nem tudtak megallapodni az (izemeltetési szerzédés
feltételeiben. Egyébkeént kérdéses az is, hogy a Szerz6dés megkotésekor kellett-e
elére latni azt, hogy majdan nem lehet megallapodni az alperesi beavatkozoval. A
Kbt. 303.§-aban meghatarozott elére nem lathato ok helytelen értelmezése az, hogy
a kbzbeszerzési szerz6dés modositasara semmilyen olyan ok miatt nem kerilhet
sor, amely kés6bbi bekovetkezésének lehetbségét a szerz6déskotéskor nem lehet
kizarni. A kozbeszerzési szerz6dés modositasok gyakorlataban leggyakrabban
hivatkozott indokok - hatdésagi eljarasoknal Ugyintézési hatarid6 tullépése,
engedélyek végrehajthatésaganak jogorvoslati eljarasok miatti késedelme stb. -
mind olyan okok, amelyek az els6foku itélet indokoldsa szerint a kdzbeszerzési
szerz6dések megkdtésekor nem zarhatdak ki. Allaspontja szerint az elséfoku itélet
helyesen allapitotta meg, hogy az ) alvallalkozénak a Szerzdédésben valo
kozremlikoddése a szolgaltatast nyujtdé fél, és a megrendeld dontésének
kovetkezménye, igy a dontésért vald jogi felelésséget is nekik kell viselnitk, azzal,
hogy a Il. rendl felperes altali teljesitéséért a nyertes ajanlattevok - a lll. és IV.
rendd felperesek - felel6sséggel tartoznak. Ez a felelésség azonban a szerz6dés
teljesitésért fennalld felelésség és nem barmilyen jogsértéseért barkivel szemben
fennallo abszolut szerkezetl(i felelésség. Az alperesi fellebbezéssel szemben az a
tény, hogy a lll. és IV. rendl felperesek a Il. rendl felperes tulajdonosai, nem
alapozzak meg mogoéttes feleldsségiket a jogseértésekert. A Kbt. 303.§-aval
Osszefliggésben el6adottakat a 304.§ (2) bekezdésével 06sszefliggésben is
fenntartottak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmét az I. rend felperes fellebbezése tekintetében
terjesztette el6, mivel az els6foku birosag jogszerlien utasitotta el az |. rendd
felperes keresetét. Hangsulyozta, hogy maga az |. rendl felperes sem jeldlt meg
tényallasi hidnyossagokat, csak a tényekbdl eltér6 kovetkeztetéseket vont le.
Kiemelte, hogy a konkrét Gigy tényallasa tobb szempontbdl specifikus.

Az |. rendli felperes az alperes fellebbezésére vonatkozé fellebbezési
ellenkérelmében hangsulyozta, hogy az uj 10% feletti alvallalkozé alkalmassaga
megitélése kérében nem jart el jogsértéen. A Kbt. kdgens rendelkezései alapjan
ugyanis csak annyit lehet az I. rendl felperes terhére réni, mint amennyit a Kbt.
kotelezben eldirt, minden mas értelmezés kiterjeszté lenne. A birsag tekintetében is
helytall6 volt az els6foku itélet, mivel az alperes hatarozatabdl semmi nem derdl Ki
arra nézve, milyen megfontolasok vezettek az I. rendi felperes esetében a birsag
0sszegének megallapitasahoz.

Az alperesi beavatkozo ellenkérelemként korabbi nyilatkozatainak figyelembe
vételét kérte.



All,, alll. és alV. rend( felperes nem terjesztett el6 ellenkérelmet.

Az |. rendl felperes fellebbezése és a ll., a lll. és a IV. rend( felperes csatlakozo
fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi itélétabla a Polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva, az
els6foku eljaras lényeges szabalyai megtartdsat vizsgalva elsddlegesen azt
ertékelte, az els6foku birésag eleget tett-e a 4.Kf.27.211/2009/5. szamu végzésben
el6irtaknak. Megallapitotta, hogy erre maradéktalanul sor kerilt - a végzés szerinti
érdemi vizsgalatra a késObbiekben részletesen kitér a masodfoku birésag - és az
els6foku eljaras egyéb Iényeges szabalyai sem sérliltek, tovabba a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése szerinti esetleges megvaltoztatashoz sziikséges adatok
rendelkezésre allnak, ezért a felek fellebbezéseit érdemben biralta el.

Ennek soran a Févarosi itélétabla elsédlegesen ismételten azt régziti, hogy az
els6foku bir6sag - akarcsak az alapeljarasban - helytallban hatarozta meg az
alperesi beavatkozd jogorvoslati kérelmének terjedelmét. A Févarosi itélétabla,
egyezbéen a 4.Kf.27.211/2009/5. szamu végzésében foglaltakkal, az alperesi
beavatkozo jogorvoslati kérelmének adatai alapjan csak azt allapithatta meg, hogy a
jogorvoslati kérelem Kbt. 304.§ (2) bekezdés sérelmére vonatkozo elbéadasa a ll., a
lll. és a IV. rend( felperessel szemben-, a 303.§ megsértése kizardlag a Il. rend
felperessel szemben lett benyujtva és az alperes a lll. és IV. rendl felperesre nézve
a Kbt. 303.§-ara nem terjesztette ki hivatalbdl az eljarast. Az alperesi
fellebbezésben foglaltakkal szemben az is megallapithatd, hogy a jogorvoslati
eljaras terjedelmét nem az ellenérdek(i felek nyilatkozatainak tartalma, hanem - a
Kbt. 324.§ (1) bekezdés d/ pontjanak megfeleléen - a jogorvoslati kérelem
hatarozza meg. Arra is alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében, hogy a
lll. és a IV. rendl felperes a birdsagi felllvizsgalat soran nem hivatkozott volna arra,
hogy jogorvoslati kérelem hianyaban hozott hatarozatot az alperes: a ll., a lll. és a
IV. rendl felperesek a kdzosen elGterjesztett keresetlevél 3/ pontjaban hivatkoztak
arra, hogy az alperes az alperesi beavatkoz6 2008. marcius 31-ei kérelmétél eltérd
jogseértés alapjan tett megallapitast. Az alperesi hatarozatot kovetdéen pedig,
értelemszerl a keresetben a megallapitas teljes korl - a Kbt. mindkét szakaszara
kiterjed6 - anyagi jogi vitatasa is.

Az eljarasjogi kérdések korében az els6foku birdosag helytalléan allapitotta meg,
hogy az eljaras I. rendi felperesre torténd hivatalboli kiterjesztése kapcsan az
alperes jogszer(en jart el. Az I. rend( felperes fellebbezése nyoman a masodfoku
birdsag kiemeli, hogy a D.148/39/2008. szamu végzésében az alperes megjeldlte a
hivatalboli eljarassal érintett a Kbt. rendelkezéseket, k6zdlte, hogy az eljarast az .
rendd felperesre is kiterjeszti. Arra pedig, mint az elséfoku birosag megallapitotta,
valéban nincs adat, hogy az I. rend( felperes el lett volna zarva az iratbetekintéstdl,
vagy barmely joganak érvényesitésétol.



A feleknek a Kbt. 303.§ és 304.§ (2) bekezdéseit vitatd elb6adasai kapcsan a
masodfoku birésag el6szor az intézményi jellemzdket vizsgalta.

A Kbt. 303.§-a szerint a felek csak akkor médosithatjak a szerz6désnek a felhivas, a
dokumentacio feltételei, illetdleg az ajanlat tartalma alapjan meghatarozott részét,
ha a szerz6déskotést kdvetben - a szerzddéskodtéskor elbére nem lathatd ok
kovetkeztében - beallott korilmény miatt a szerz6dés valamelyik fél Iényeges jogos
érdekét sérti. A 304.§ (2) bekezdése alapjan az ajanlattevoként szerz6dd fél
teljesitésében - ha az ajanlatkér6 a felhivasban elbirta a kzbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozok megjeldlését -
csak az ajanlatban megjeldlt alvallalkozé mikddhet kdzre; ebben az esetben az
alvallalkoz6 sem vehet igénybe sajat teljesitésének tiz szazalékat meghaladd
mértékben teljesitési segédet. Ha a szerz6déskotést kovetben - a
szerzb6déskotéskor elére nem lathatd ok kovetkeztében - bedllott lényeges
korilmény miatt a szerz6dés vagy annak egy része nem lenne teljesithet a
megjeldlt alvallalkozoval, az ajanlatkéréként szerz6d6 fél mas megjeldlt szervezet
(személy) koézremilkddéséhez is hozzajarulhat, ha az megfelel a kézbeszerzési
eljarasban az alvallalkozdkra meghatarozott kdvetelményeknek.

A 4.Kf.27.211/2009/5. szamu végzésében mar kitért arra a Févarosi [télétabla, hogy
a Kbt. ezen rendelkezései két eltér6 tényallast tartalmaznak, melyek nem
szikségszerlien épulnek egymasra. A Kbt. 303.§-a az ajanlatkér6 és a nyertes
kozd6tti jogviszonyt szabalyozza, a 304.§ (2) bekezdése pedig a nyertes szerz6dés
szerinti teljesitését, amely tovabbi tényallasi elemek megvalosulasa esetén
eredményezheti a szerz6dés modositast a Kbt. 303.§-a szerint. A fellebbezésekben
és ellenkérelmekben foglaltakra tekintettel ezt most azzal egésziti ki a masodfoku
birosag, hogy a Kbt. 303.§ szerinti szerz6dés mddositas nem eredményezheti, hogy
a szerz6dé felek személyében valtozas allion be (Févarosi itélétabla
3.Kf.27.123/2010/7.). A 10%-ot meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvallalkoz6 személyének valtozasa is csak a Kbt. 304.§ (2) bekezdés szerinti
modon kovetkezhet be jogszerlen: a feltételeket a Kbt. 304.§ (2) bekezdés
konjunktiv mddon hatarozza meg. Ha a valtozas jogszerlen kovetkezik be, a
szerz6dés a Kbt. 303.§ alapjan - az ott meghatarozott tovabbi feltétel teljesilése
esetén - jogszer(ien modosithatd, ha viszont séril a Kbt. 304.§ (2) bekezdése,
kizart a Kbt. 303.§ jogszeril alkalmazasa.

Tehat az alvallalkozé valtozasara alapitott kozbeszerzési szerz6dés modositas
esetén kovetendd jogszerl eljaras forditott, mint amilyen sorrendre az I. rendd
felperes fellebbezésében és a Il., a lll. és a IV. rend( felperes csatlakozé
fellebbezésében hivatkozott. Az alvallalkoz6 valtozasa esetén nem a Kbt. 303.§-
anak szabalyai alkalmazandok a 304.§ (2) bekezdésével dsszefliggésben, hanem
csak a 304.§ (2) bekezdés szerinti feltételek beallta esetén kerilhet sor a Kbt.
303.§-anak megfeleld, jogszerl szerz6désmoddositasra, amennyiben a Kbt. 303.§
szerinti tovabbi feltételek is teljesilnek. Megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy az
alperesi hatarozat is ezt a jogszabalyi sorrendet kovette, amikor el6szor a Kbt.
304.§ (2) bekezdés szerinti feltételek teljeslilését vizsgalta, és csak ezt kdvetben
tért ra a 303.§ szerintiek értekelésére.



A Kbt. 303.§ és 304.§-a kdz6tti kapcsolat folytan az elséfoku birésagnak elészor is a
Kbt. 304.§ (2) bekezdés szerinti feltételeket kellett volna vizsgalni. Masodsorban
alaptalanul kovetkeztetett arra, hogy a Kbt. 304.§-anak (2) bekezdése ne
tartalmazna kifejezetten azt, hogy az ajanlatkérének vizsgalnia kell az uj
alvallalkoz6 megfelelésségét. A Kbt. 304.§-anak (2) bekezdése ugyanis a
fentiekben mar hivatkozott konjunktiv feltételeket tartalmaz, melyek soraban az,
hogy az uj alvallalkozé megfelel-e a kozbeszerzési eljarasban az alvallalkozdkra
meghatarozott kovetelményeknek, semmilyen médon meg nem kerllhet6
kovetelmény, elmaradasa esetén irrelevanssa valik a Kbt. 304.§ (2) bekezdésének
minden tovabbi feltétele.

Az alperes hatarozataban megbontotta a Kbt. 304.§ (2) bekezdés szerinti
feltételrendszert: csak az |. rendl felperesre nézve vizsgalta, hogy jogszer( volt-e
hozzdjarulasa az Uj 10% feletti alvallalkoz6 bevonasahoz, valamennyi felperes
esetében értékelte azonban az elérelathatosag kdvetelményt. A Févarosi itél6tabla,
erre tekintettel vizsgalta a fellebbezések és ellenkérelmek nyoman Kbt. 304.§ (2)
bekezdésével dsszefliggésben az elbre lathatdsag kérdését.

A masodfoku birosag értékelése szerint az elérelathatésag kérdésének alapvetd
elemét tartalmazza az alperesi hatarozat 40. oldal 3. bekezdése. Az alperes ugyanis
a Kbt. 304.§ (2) bekezdése szerinti ,elére nem lathat6"-sagbdl a ,valtozas"
sziikségességét ragadta meg, mellyel a Févarosi télétabla egyetért. Eszerint a
kozbeszerzési eljarasban a Szerz6dés megkotése folytan - a bedllott ajanlati
kotottségre tekintettel - mar rogzalt mind a Szerzédésben résztvevOk személye,
mind az ellatandd feladat. A teljesités id6szakdban mar csak a korabbi
megallapodashoz képest bekdvetkezd valtozasok értékelhetbk, az alvallalkozo
teljesitésére vonatkozo, a nyertes és a vallalkozé kdzétti korabbi megallapodas
hianyaban pedig, nincs valtozas.

A csatlakozo fellebbezésben hivatkozottak szintén a Kbt. 304.§ (2) bekezdés altal
megkivant, valamihez képest torténd valtozas szlkségességet igazoljak. A ll., 111, és
IV. rend( felperes altal példaként megjeldlt Ggyintézési hataridé tullépése,
engedélyek végrehajthatésaganak jogorvoslati eljarasok miatti késedelme, mind
olyan esemény, amelyek valamilyen ,jogszeri" Ugymenettél valo eltéréssel
kovetkeznek be. A jelen esetben azonban az alperesi beavatkozéval valo
Uzemeltetési szerzddéskotés elmaradasa kodvetkeztében nem volt mihez képest
eltérni, nem volt mihez képest hivatkozni arra, hogy az ajanlati koététtség alapjan
létrejott Szerz6dés nem teljesithetd. Ennek folytan hivatkozott az I. rendl felperes
megalapozatlanul arra, hogy az elséfoku birdsag altal kifejtett indokok szerint elére
lathatd ok lenne az is, ha az alvallalkoz6t hibas teljesitése, vagy nem teljesitése
miatt kellene lecserélni: ebben az esetben ugyanis van mihez képest eltérni, van
minek valtozni, mivel az alvallalkozénak a vele kotétt szerz6dése alapjan mar
teljesitenie kell/kellene.

Az |. rend(i felperes kitért arra, hogy a Kbt. lehetové teszi, hogy az ajanlati
szakaszban megjel6lt alvallalkozoval a nyertes a kozbeszerzési szerzddeés
megkotését kdvetden kdssdn szerzédést. A Févarosi itélétabla ennek kapcsan arra
utal, hogy a nyertes ajanlatban szerepl6 személyi kortdl valo eltérés csak a Kbt.
szabalyai szerint lehetséges: az ajanlatkérd és a nyertes személye egyaltalan nem-,



az alvallalkozé személye pedig csak a teljesitési szakaszban, és csak a Kbt. 304.§
(2) bekezdés szerint valtoztathatd meg. A valtozas csak akkor kdvetkezhet be, ha a
nyertes és 10% feletti alvallalkozéja mar megallapodott: ennek hianydban az
alvallalkoz6 személye nem valtozhat.

Az eltérés, a valtozas hianya kdvetkeztében sem volt alkalmazhaté a Kbt. 304.§-
anak (2) bekezdése, hangsulyozva, hogy az |. rendl felperes nem vizsgalta,
megfelel-e a kdzbeszerzési eljaras alkalmassagi feltételeinek az uj alvallalkozo.

A Févarosi [télétabla itt tér ki arra, hogy értékelése szerint az elséfoklu birdsag
eleget tett a 4.Kf.27.211/2009/5. szdmu végzés azon elbirasanak, miszerint
vizsgalni kell a kereseti kérelmeknek a jogsértés megallapitasat érdemben vitatd
eléadasait. Az els6foku birésag az alapul szolgalo tényallasbol helytallban emelte ki
az alperesi beavatkozéval valé szerz6déskodtés elmaradasat, és ebbdél alappal
kOvetkeztetett a jogsértés megtorténtére. Az érdemi vizsgalat a szikséges
mértékben megtdrtént, az elséfoku birésag nem vétett eljarasi hibat.

Az I. rendl felperes fellebbezése kapcsan itt utal a masodfoku birésag arra, hogy
mivel az Uzemeltetésre is kiterjed6 Szerz6dés megkdtésekor, még a kdzbeszerzési
eljaras idészakaban, nem allapodtak meg a nyertes ajanlatban 10%-ot meghaladd
mértékben igénybe venni kivant alperesi beavatkozdval, nem relevans, hogy a
teljesitési szakaszban kinek a magatartasa koOvetkeztében maradt el a
k6zbeszerzési eljarasban megjeldlt alvallalkozéval valo Uzemeltetési szerz6dés
megkotése.

Mivel a Févarosi itélétabla a fentiekben megallapitotta, hogy nem teljesiiltek a Kbt.
304.§ (2) bekezdésének feltételei, meg kellett allapitani azt is, hogy az alvallalkozé
szemeélyére alapitott okbdl nem kerilhetett sor a Kbt. 303.§ alapjan a Szerzédés
moddositdsara. Ki kell azonban emelni, hogy az alperesi hatarozat, még akkor is, ha
csak utalt a korabbi okfejtésre, a Kbt. 303.§-ahoz fliz6dben 6nalléan vizsgalta, hogy
bekbvetkezett-e a Szerz6dés megkotését kdvetden elére nem lathaté kértlmény,
illetdleg a hatarozat 46. oldal els6 bekezdésében kitért a tovabbi kdvetelménynek, a
lényeges jogos érdeknek a vizsgalatara is.

Az alperes fellebbezése nyoman a Févarosi [télétabla itt vizsgalta a kézbeszerzési
eljaras k6zds ajanlattevd nyertesei altal az ajanlati szerz6dés alapjan létrehozott
jogi személyiségl gazdasagi tarsasag, az un. projekttarsasag problematikajat. Az
els6foku birésag ugyanis azért nem allapitotta meg a lll. és a IV. rendu felperesek
esetében a Kbt. 304.§-a (2) bekezdésének megsértését, mert koézvetlenil nem
vettek részt a Szerz6dés modositdsaban.

Az érintett id6északban hatalyos Kbt. még nem tartalmazta a projekttarsasagok
szabalyait. Az alperes azonban alappal hivatkozott arra fellebbezésében, hogy az
ajanlati kotottség mind a lll., mind a IV. rend( felperesre nézve beallt, a részvételi
felhivasnak megfeleld jogi személyiségli gazdasagi tarsasag létrehozasaval - a Kbt.
ellentétes rendelkezésének hianyaban - nem volt lehetéség az Oket a
k6zbeszerzési eljaras alapjan terhel6 kotottségek atruhazasara. Mivel a Kbt. 304.§
(2) bekezdése az ajanlattevoként szerz6do félre vonatkozik, és a Szerz6dést még a
[ll. és IV. rendl felperes kotodtte az I. rendl felperessel, az altaluk koétott Szerzédés



moddositdsa esetén nem mentesilhetnek az idékdzben létrehozott projekttarsasagra
hivatkozassal.

Maga a Szerzddés is tartalmazza, hogy a Il. rendl felperes mellett a Ill. és IV.
rendd felperes teljes korl felelésséget vallal. A ll., a lll. és a IV. rend( felperesek
elbadasa szerint ez a feleldsség nem abszolut szerkezetd, kizarolag a teljesitéssel
kapcsolatban all fenn. A masodfoku birésag ezzel egyetért: az azonban a
teljesitéshez kapcsolédd kérdés, hogy a kozbeszerzési eljarast realizald
SzerzOdés, a Kbt. 304.§-anak (2) bekezdésére alapitottan, a 303.§ alapjan miként
mddosithato.

Ennek folytan a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy egyrészt a perbeli
idészakban hatalyos Kbt. nem adott lehetéséget arra, hogy az ajanlati kdtottséggel

keletkez0 jogok és kotelezettségek atszalljanak a |Il. rendli felperes
projekttarsasagra, masrészt a Szerzédésben kifejezetten fenntartottak a Ill. és IV.
rendd felperes felel6sségét az 1. rendl felperessel szemben a feladatok

teljesitésére. A kdzbeszerzési szabalyok megtartasaért vald felelésségik nem
zarhato ki.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag nem vizsgalta az alperesi fellebbezésnek
a ll., a lll., a IV. rend(i felperes és a teljesitésbe bevont U alvallalkoz6é kdzotti
személyi 0sszefonddasokra vonatkozoé el6adasat.

A birsag tekintetében az alperes megalapozott fellebbezést terjesztett el6. Az
els6foku itélet indokolasaval szemben az I. rendl felperes legkésébb 2008. majus
7-én, a jogorvoslati targyalason, mar értesult a vitardl, nem csak a szerzédés 2008.
majus 14-ei modositdsakor, az Uzemeltetési szolgaltatds megkezdését megel6z6
napon. Megallapithatd tovabba, hogy az alperes értékelte a szolgaltatas
igénybevételének szikségességét (alperesi hatarozat 47. oldal utolsé bekezdés 2.
mondata). A Kbt. 341.§ (2) bekezdésének ,igy kildnésen" fordulatabdl pedig, a
perbeli tényallas, a perbeli jogsértés mellett nem kdvetkezik, hogy a kézbeszerzés
célja a birsag kiszabdsa és a birsag meértéke kdrében az alperes altal értékelhetd
onallo kérilmény lenne.

A ll., a lll. és a IV. rend(i felperesekre vonatkozo6 birsag kérében, a jogsértésekre
irAnyado, fentiekben kifejtett indokok folytan volt megalapozott az alperesi
fellebbezés.

Mindezekre tekintettel - jogorvoslati kérelem és az eljaras hivatalbdli
kiterjesztésének hianyaban - a lll. és V. rendl felperes esetében nem vizsgalhato a
Kbt. 303.§-anak megsértése. Jogorvoslati kérelem, illetbleg az eljaras hivatalbali
kiterjesztése nyoman megallapithatd, hogy az I. és a Il. rend(i felperes megsértette
a Kbt. 303.§-at és 304.§-anak (2) bekezdését, a lll. és IV. rendl felperesek pedig a
Kbt. 304.§-anak (2) bekezdését.

Az |. rendl felperesre nézve az alperes helytalléan alkalmazta a birsag kiszabas
szempontjait, dontése jogszer( volt.

igy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és az I. rend(
felperes keresetét teljes korlien elutasitotta. A masodfoku birdsag itélete
kOvetkeztében azonban az alperes altal egyetemlegesen kotelezett Il., Ill. és IV.
rendd felperesek esetében megvaltozott a szankcionalhatd jogsértések kore. Az



alperesi hatarozat azonban, mivel ugyanazon jogsértések miatt egyetemleges
kotelezést alkalmazott, nem tartalmazza egyénenként és jogsértésekként lebontva
a dontés indokait, igy a masodfoku bir6sag nem kerilt abba a helyzetbe, hogy
megvaltoztathassa reajuk nézve a hatarozatot. Ezért a Févarosi itélétabla, az
els6foku birésag itéletét megvaltoztatva, a Il., Ill. és IV. rendl felperesek esetében,
a birsag korében hatalyon kivil helyezte az alperesi hatarozatot és a Il., Ill. és IV.
rendd felperesekre kiszabandd birsag mértékére nézve Uj eljarasra kotelezte az
alperest. Az Uj eljaras soran, az alperesi hatarozatba mar belefoglalt indokok
mellett, azt kell értékelni, hogy a Il., Illl. és IV. rendl felperes esetében mely
jogseértések utan allapithatdé meg birsag, milyen korben kell egyéniesiteni és milyen
koérben alkalmazhato-, illetve alkalmazhat6-e az egyetemlegesség.

A feleket terhel6 els6foku és masodfoku perkdltség megallapitasa soran a
masodfoku birésag azt vette figyelembe, hogy az I. rend( felperes teljes egészében
pervesztes lett, iranyad6 a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése, mig a ll., a lll. és a
IV. rendl felperesek oldalan részleges pernyertesség-pervesztesség tapasztalhato,
ezért esetukben a Pp. 81.§-anak (1) bekezdését alkalmazta. A feleket terhel6
kereseti és fellebbezési illeték megallapitdisa sordn a Févarosi [télétabla a
6/1986.(VI1.26.) IM szamu rendelet 13.§-anak (2) bekezdése és 14.§-a szerint jart el.

Budapest, 2010. évi oktéber h6 13. napjan
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