Gyéri itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori [télétabla a Molnar és Takacs Ugyvédi Iroda ( tigyintézd: dr. Molnar Petra tigyvéd)
altal képviselt felperesnek a dr. Varju Andras tligyvéd altal képviselt alperes ellen
szavatossagi igény érvényesitése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birosag 2010.
marcius 8. napjan kelt 1.G.40.151/2008/33. szamu itélete ellen az alperes részérdl 35.

sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a késedelmi kamat kezdd
idépontjat 2008. november 11. napjaban allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen az dllamnak - az illetékiigyben eljar6 hatosag
felhivasara - 473.400. (Négyszazhetvenhdromezer - négyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 100.000. (Egyszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek kozott 1étrejott ... frsz-u
O V C E tipusu személygépkocsira vonatkoz6 adasvételi szerz6dés alapjan a felperes mint
vevé 2005. november 11. napjan vette at a szerzddés targyat képezd gépjarmiivet az
alperest6l, amelynek vételara 7.890.000,- Ft volt. A gépkocsit a felperesi iligyvezetd
hasznalta a pénzintézet lizleti tevékenyseégének keretében.



A gépjarmii az atvételt kovetden rendszeresen meghibasodott, azon az alperes az alabbi,
szavatossag korébe tartozo javitasokat végezte el:

1. 2006. majus 17.: 34.544 km oOraallasnal: sarga lampa vilagit, a szivocsonknal, a
levegdmennyiség mérdszelepnél tortént javitas, csere

2. 2006. augusztus 10.: 48.377 km: komplett iddszakos szerviz, motor kontroll ldmpa
vilagitott, sebességvaltd nem jol valtott fel

3. 2006. oktober 31.: 63.400 km: motor kontroll [ampa ismét vilagitott, 60 km/h-nal nem
ment tobbet, sebességvalté nem valtott rendesen

4. 2006. november 23.: 69.595 km: korabban cserélt szélvédot ismét kicserélte, mert
bels6 fesziiltség miatt megrepedt

5. 2006. december 13.: 70.917 km: kiegyenlitd tartalybdl elfolyt a viz, hengerfejtomitést
cseréltek

6. 2007. januar 10.: 71.689 km: sebességvaltd €s motor probléma, ezek Gjraprogramozva

7. 2007. januar 29.: 72.334 km: fiitésprobléma, livegek parasodnak

2007. marcius 5.. 74.720 km: turb6 €és hozzatartozé tomités csere

9. 2008. februar 28.: 94.526 km: részecskesz{ird hiba miatt autdomentdvel kellett a
jarmiivet az alperes szervizébe szallitani

*

Ezen javitasok id6tartama Osszesen 70 nap volt.

Ezen kiviil is végzett, nem szavatossagi korbe tartozd javitasokat az alperes a felperes
gépjarmiivén, igy tobbek kozott sériilésbol eredd javitasokat.

A felperes a sorozatos meghibasoddsok miatt a 2008. majus 20-an kelt és a "A" Kft-nek
cimzett, majd 2008. szeptember 22-én kelt és az alperesnek cimzett levelében jelentette be a
kicserélés iranti szavatossagi igényét, tajékoztatva arrdl, amennyiben a kicserélési
kotelezettségének nem tesz eleget, elall az adasvételi szerzddéstél. Az alperes a 2008.
oktober 7. napjan kiildott valaszemailben kifejtette, hogy a részecskesziird probléma
megoldddott, az ezzel kapcsolatos csere koltsége nem a felperest terheli, a sebességvalto
javitasanal felmeriilt alkatrészkoltséget a GM, a javitasi koltséget pedig az alperes vallalja at.
Felajanlotta segitségét a gépkocsi bizomanyos értékesitésehez.

A felperes a 2008. oktober 30. napjan kelt levelében elallt az adasvételi szerzodéstol.
Ervelése szerint ilyen értékdi gépkocsi esetében elfogadhatatlanok a folyamatos
meghibdsodédsai, az azok miatti folyamatos szervizelés akadalyozza a gépjarmi
rendeltetésszerti hasznalatat.

A gépkocsi jelenleg tlizemképes, az és a forgalmi engedély az alperes telephelyén, a
torzskonyv a felperes birtokéban van.

A felperes modositott kereseti kérelmében elsddlegesen szavatossagi jogan alapuld
elallasa alapjan kérte az alperest kotelezni a gépjarmu 7.890.000,- Ft 6sszegii vételaranak és
annak 2005. november 11. napjatdl jar6 késedelmi kamatanak megfizetésére. Masodlagosan



a gépkocsi kicseréléseére kéri kotelezni az alperest. Eldadta, hogy a perbeli gépjarmi a
haroméves szavatossagi 1d0 alatt szamos esetben meghibasodott, és noha az alperes a hibakat
elharitotta, de a javitasok miatt nem tudta rendeltetésszeriien haszndlni a nagy értékd,
yjonnan vasarolt gépjarmiivét. Hivatkozasa szerint a szavatossagi jogait a fokozatossag
elvének betartasaval gyakorolta, hiszen el0szor kijavitast kért az alperestél, majd miutan az
alperesi javitasok ellenére a gépkocsi Gjra és ujra meghibasodott kérte a kicserélést, és ezen
igényének alperesi elutasitasat kovetden €lt csak a torvényben biztositott elallasi jogaval.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy a gépkocsi a
szavatossdgi hatdridé alatt szdmos esetben meghibasodott, de Aallitotta, hogy a hibakat
minden esetben szakszerlien kijavitotta, €s a felperesnek csere-gépkocsit biztositott.
Hivatkozott annak a tényére is, hogy a gépkocsi jelenleg miukodoképes. Az elallast a
gépjarml jelentéktelen hibdira tekintettel nem tartotta jogszerlinek. Eldadta, hogy a
gépkocsin nem csak szavatossagi hibakat kellett kijavitani, hanem a felperes altal a
kozlekedés soran okozott kisebb-nagyobb sériiléseket is.

Az elsofokua birosag 2010. marcius 8. napjan kelt fellebbezéssel tamadott itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7.890.000,- Ft-ot és
ennek 2005. november 11. napjatol a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamatat, tovabba
1.150.470.- Ft perkoltséget. Egyuttal kotelezte a felperest arra, hogy adja ki az alperesnek a
... frsz-u, ... alvazszamu O V tipusu gépkocsi torzskonyvét.

Hatéarozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes jogosan varta el, hogy a gyari, 0j
allapotu, kozel 8 millid Ft-os vételar ellenében megvasarolt gépkocsijdnak évekig ne legyen
semmilyen garancidlis problémaja. A meghibasoddsok a javitdsok ellenére rovid
id6kozonként ismétlédden jelentkeztek. Igy a kijavitas a jogosult folyamatos hasznalathoz
fiz6do érdeke sérelme nélkiil nem lehetséges.

A perben kirendelt és aggalytalannak tartott "C" igazsagiigyi kozlekedési és gépjarmil
miuszaki szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a gyari hibak motorvezérlésre,
részecskesziir6 meghibasodasara, hengerfejtomités tonkremenetelére, sebességvaltd nem
eldirasszerli miikodésére vezethetok vissza. Az alig 95.000 km-es futds alatt tortént
meghibasoddsok szdma olyan magas a nagy értékii jarmiinél, ami nem elfogadhato. A
gépkocsi rendszeres meghibdsoddsa nem iizemeltetési problémara vezethetd vissza, hanem
»a prémium kategériaju" gépkocsi konstrukcids, gyartdsi, technoldgiai gondjaival
indokolhat6. Ezért a gépkocsi a rendeltetésszeri hasznalatra nem volt alkalmas.
Megallapitotta, hogy az alperes a szerzddést hibasan teljesitette. Az alperes a felperes
kijavitas iranti igényének eleget tett, azonban a sorozatos tjabb meghibasodasokra tekintettel
- a bird1 gyakorlatnak megfeleléen - jogszerlien €It az elallasi jogaval (Ptk. 306.§ /1/
bekezdése). Az eldllas a szerzddést felbontja, és ennek kovetkeztében a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak. Ezért az alperesnek vissza kell fizetnie a gépkocsi vételarat
annak késedelmi kamataival egyiitt a felperes részére.

Réamutatott, hogy 1) szakértd kirendelése nem volt indokolt, mert a szakvélemény sem
onmagaval, sem a per adataival nem 4llt ellentétben, nem is volt homalyos.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett elé fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a



gépkocsi rovid 1dokozonként visszatérd meghibasodasait - az elvégzett javitdsok ellenére -
hibas teljesitésnek mindsitette, és erre figyelemmel jogszeriinek tekintette a felperes
elallasat. Hivatkozott arra, hogy a 2005. november 11-t61 2006. majus 17. napjaig, 34.544
km oradllasig szavatossagi hiba nem tortént. 2008. februar 28. napjaig (94.526 km) Gsszesen
8 szavatossagi korbe tartozd hiba kovetkezett be. Elfogadta az els6foku birdsag altal
megallapitott 9 hibat, azonban a 2006. jilius 4-¢én tortént sz&lvédd cserével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az a hasznalattal kapcsolatos karosodas volt, a valtohibat a szervizelés és a
késObbi probaut soran nem lehetett tapasztalni, a 2007. januar 29-1 fiitésprobléma sem a
szavatossag korébe esO hibajelenség. A gépkocsi jelenleg lizemképes, a meghibasodasok
nem mindsiilnek ,jelentds hibanak". A kijavitdsok idejére csere gépkocsit biztositott a
felperes részére.

A masodfoku eljaras soran csatolta "B'" igazsagiigyi gépjarmii szakértd magéanszakértdi
véleményét az allaspontja alatdmasztasara.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - korabbi allaspontjat fenntartva - az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte, annak helytall6 indokai alapjan.

A fellebbezés talnyomorészt nem - kizardlag a késedelmi kamat kezddidépontja
tekintetében, kisebb részben - alapos.

Az els6foku birdésag az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges relevans tényallast
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, azt az itéldtabla az alabbiakkal pontositja, illetve
egésziti ki:

- Az els6foku birdsag altal a tényallasban feltiintetett javitasok koziil a 2006. 11. 23-an
ujolag elvégzett sz€lveédd csere, valamint a 2007. 01. 29-én elvégzett pollein sziird
cseréje, nem voltak az alperesi szavatossagi kotelezettség korébe tartozo javitasok,
hanem a rendeltetésszerli hasznalattal kapcsolatos kéarosodas, illetdleg a természetes
elhasznalodassal 6sszefliggd volt.

- Az alperes - elséfoku birdsag altal a tényallasban feltlintetett javitdsokon kiviil - 2007.
01. 12-én a perbeli gépkocsin tovabbi, a szavatossagi korbe tartozo javitast végzett el.
Ekkor a GM visszahivasi akcidja keretében - az ezt megel6z6 2007. 01. 10-i
hibajelenség javitasa korében egyebekben is az alperesi szervizben 1€v6 gépjarmiivon
- a gépkocsi allo helyzetében a részecskeszlirdt égették ki statikusan.

Az els6foku birdsag - az igy kiegészitett, pontositott tényallas alapjan - a per fOtargya
tekintetében a perben beszerzett bizonyitékokat megfelelden értékelte és helyesen allapitotta
meg a tényallast, és e korben az érdemi dontése is helytallo, amellyel az itélétabla egyetért.

Az els6fokl birdsag - a megallapitott hibakra figyelemmel - helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes elallasa jogszeri volt.

A Ptk. 306.§ /3/ bekezdése kapcsan a 2003. jalius 1. napjat megelézden kialakult biroi
gyakorlat hangsulyozta, hogy az eldllasi jogaval a jogosult csak végsd esetben ¢lhet,
(Legfelsébb Birosag Pf.VIL.24.785/2002/9. szamu itélete) és - a hibdk gyakorisagatol,
sulyatol, a javitasok utan visszamarado esetleges értékcsokkenéstdl fliggden, altalaban - nem



allapithato meg érdekmulds, ha a kotelezett a hibak kijavitasat vallalta, a javitast megfeleld
hataridén beliil, a jogosult érdekeinek megfelelden elvégezte, és a javitdsok utan
értékcsokkenés nem maradt fenn. (BH. 1992/263., BH.2003/496., BH. 2004/182.,
Legtelsobb Birosag Pfv. VII.21.833/2001/4.) Sorozatos meghibasodasok ¢€s javitasok esetén,
amennyiben a gépjarmi kisebb-nagyobb sulyt hibai rovid id6kézonként visszatérden
jelentkeznek, az egyes javitasok elvégzését kovetden a gépkocsinal ujabb hibak jelennek
meg, ennek folytdn sériil a jogosult folyamatos hasznalathoz fiz6dd érdeke, igy bedll az
¢érdekmulashoz sziikséges ,kiiszobértek" elérése. (BDT.2006/6., Pécsi [té16tabla
Pf11.20.227/2005/6., Legfelsébb Birosag Pfv.VIL.21.313/2006/6., Szegedi [télétabla
Gf.II1.30.413/2004/9., Gyéri [tél5tabla P£.IV.20.152/2005/7-BDT.2005/47.)

A bird gyakorlat fenti elvei, az itél6tabla allaspontja szerint az elallasi jog gyakorlasanak
2003. jalius 1-t8] hatalyos, azaz jelen eljarasra iranyad6 torvényi szabalyozédsa mellett is
tulnyomorészt iranyadoak. Az allandé birdi gyakorlat szerint tehat az elallds szavatossagi
jogaval a jogosult csak végsd esetben ¢lhet, azaz alkalmazni kell a fokozatossag elvét,
tovabba akkor lehet alapos az elallas amikor a gépjarmi kisebb-nagyobb sulya hibai rovid
1dokozonként visszatérden jelentkeznek, az egyes javitdsok elvégzését kovetden a
gépkocsindl Ujabb hibak jelennek meg, melyek folytan sériil a jogosult folyamatos
hasznalathoz fiiz6d6 érdeke.

Az elséfokti birésag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperes a
fokozatossag elvét betartva, megfelelden gyakorolta az 6t megilletd szavatossagi jogokat,
ekként az elallas jogat is. (Ptk.306/A.§.) Helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek a
gépjarmi vasarlasat kovetden hamarosan kisebb-nagyobb sulyt hibak rovid idokdzonként
torténd sorozatos jelentkezésével kellett szembesiilnie. A gyakori meghibdsodasok és javitasi
igény akadalyozta a felperest a rendeltetésszerii gépkocsi hasznalatban, a kotelezett altal
szolgéltatott 1) személygépkocsi rovid i1d6kozokben, - alperes altal sem vitatottan -a
szakszervizben dsszesen 70 napig volt a javitdsok miatt.

Az els6foku birosdag a perben kirendelt, a mdésodfoka birosdg allaspontja szerint is
aggalytalan szakért6i vélemény alapulvételével helyesen allapitotta meg, hogy a felmertilt
szavatossagi hibak jelentds hibanak mindsiilnek. Kiilonosen sulyos hibaként értékelendd
ebben a korben a perbeli gépkocsi menet kdzbeni, autdpalyan torténd leallasa, melynek a
ténye Onmagadban balesetveszélyes szitudcidt eredményezhetett volna. Az itélkezés
alapjaként elfogadott szakvélemény nem hidnyos, nem homalyos, ellentmondasmentes,
melybdl kovetkezéen megalapozottan szolgalt az els6fokl birdsag itéleti megallapitdsainak
alapjaul, igy nem volt helye mas szakértd kirendelésének.

Az els6foku birdsdg a szavatossagi hibdk szama, sulya, ismétlddd jellege, a javitasok
id6tartama, azok elhuzodd volta, a felperesi érdek és a gépjarmiivel elérni kivant cél
alapulvételével helytalléan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperes a Ptk. 306.§ (1)
bekezdés a.) és b.) pontja alapjan jogszerlien allt el a perbeli szerzodéstol.

A Ptk. 685.§ d.) pontja fogyasztoként a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esd
célbol szerzodést kotdé személyt hatdrozza meg, mig a 685.§ e.) pontja fogyasztodi



szerzOdésként azt a szerzOdést, amely fogyasztd és olyan személy kozott jon létre, aki
(amely) a szerzOdést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti. A perbeli esetben
azonban a gazdalkodo szervezet felperes a gépjarmii-kereskedd alperestdl - az els6éfoku
eljarasban tobbszor kihangsulyozottan - azért vasarolta meg, hogy azt ligyvezetdje
hasznalhassa a pénzintézet iizleti tevékenysége keretében. Ebbdl kovetkezden nyilvanvalo,
hogy a felperes nem fogyasztoként, hanem a gazdasigi tevékenysége korében kototte a
perbeli gépjarmii megvasarlasara iranyuld szerzédést az alperessel, szerzOdésiik ekként
fogyasztoi szerzddésnek nem volt tekinthetd. Ennek a tényét tehat az elséfoku birdsag az
itéletének indokoldsaban tévesen allapitotta meg, am ennek a jogvita érdemi eldontése
korében - az egyébként is iranyadd 3 éves igényérvényesitési hataridore tekintettel -
jelentdsége nem volt, mivel a felperes a szavatossagi jogokra irdnyado igényérvényesitési
hatarid6t megtartotta.

Az alperesnek a masodfoku eljaradsban csatolt magénszakvélemény beszerzésére lett volna
lehetdsége az elséfoku eljaras soran is, ezért az a fellebbezési eljards soran mar nem volt
figyelembe vehetd a Pp. 235.§ /1/ bekezdése és a Pp. 141.§ /2/ és /6/ bekezdése alapjan.
(Legfelsébb Birosag, P{v.I111.21.459/2009/4., BH 2003/204. sz. eseti dontés)

Tévedett azonban az elséfoku birosag akkor, amikor a késedelmi kamatok megfizetésére az
alperest vételar kifizetés idOpontjatol kezdédden kotelezte, a felperesnek visszajard vételar
tekintetében. A vételar utdni kamatot ugyanis az elallas kozléséig tortént hasznalat
kiegyenliti, az alperes ezért nem az adasvételi szerzddés megkotésétdl, és a vételar
kiegyenlitésétdl, hanem, csak az elalldsa kozlésétdl (2008. 11. 10.) koteles a Ptk. 301.§ /1/
bekezdése alapjan a vételar utan a torvényes késedelmi kamatokat megfizetni.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ /2/ bekezdése
alapjan a per fétargya tekintetében helybenhagyta, mig a késedelmi kamat kezdéidépontja
tekintetében - a fentieknek megfelelden - megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése csupan a késedelmi kamat kezddid6pontja tekintetében volt alapos,
erre figyelemmel a maésodfoku eljarasban is pervesztes alperes a Pp. 239.§-a folytan
alkalmazandé Pp. 78.§ /1/ bekezdése alapjan koteles az allam javara a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket, a jogi képviseldvel eljard felperes masodfoku perkdltségét
megfizetni. Az ligyvédi munkadij 6sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM.r. 3.§ (2),
(5) ¢és (6) bekezdései alapjan a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével az afat is magaba
foglalé 100.000 forintban allapitotta meg. Az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illeték viselésére az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§. (2) bekezdése
alapjan koteles.

Gyor, 2010. szeptember 15. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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