Févarosi itéldtabla
7.P£.20.300/2008/34.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Mikohazi Istvan ligyvéd altal képviselt dr. felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a korabban dr. Orosz Zsuzsanna ugyvéd, majd dr.
Hevér Jozsef Gigyvéd altal képviselt dr. l.rendl alperes neve (l.rend( alperes cime) |.
rendd, dr. ll.rend(i alperes neve (ll. rendl alperes cime) Il. rend(, dr. l.rendi alperes
neve lll. rendd (lll.rend( alperes cime) és dr. IV.rend( alperes neve (u.o0.) IV. rend
alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Birdsag 2007. december
6. napjan kelt 5.P.24.471/2006/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11.
sorszam alatt elGterjesztett, 12. sorszam alatt megindokolt és Pf/2. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatjia, és a
felperes altal fizetend6 perkoltség 6sszegét 2.000.000 (Kettémillid) forint plusz afa
O0sszegre leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - az egyetemlegesen
jogosult I-1V. rendl alpereseknek 500.000 (Otszazezer) forint plusz afa 6sszegt
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a tulajdonosa a ... szam alatt 1évé ... hrsz.-U ingatlannak, ami az ott
emelkedd domboldal legmagasabb pontjan helyezkedik el. A teraszossa alakitott
telekre a felperes 2000-re - az alagsorral egyltt - négyszintes, kétlakasos, luxus
szinvonalu csaladi hazat épittetett, amelynek kertjeben uszémedencét alakitott ki,
és kulénallé garazst, valamint tamfalat |étesitett.



Az I-1l. rendl alperesi tulajdonosok és a lll-IV. rendl haszonélvez6k a szomszédos,

. Szam alatt 1évé ... hrsz.-u ingatlan kdézépsé harmadara 2003-ra haromszintes,
ugyancsak exkluziv kivitel(i lakdhazat épitettek. Az épitkezés kovetkeztében a
felperesi épulet kordbban meglévd kdrpanoramaja jelentésen lecsokkent, tekintve,
hogy a foldszinti kilatas 16%-kal az els6é emeleti pedig 11,7%-kal szikuilt. Az
alperesi ingatlanbdl val6 ralatds a felperesi ingatlan bizonyos mértéki
intimitasvesztését is eldidézte, kilondsen a kozbds telek hatar kozelében
elhelyezked6 uszdémedencénél. Ez a kilatds és intimitasvesztés azonban nem
csokkentette a felperesi ingatlan 110.110.000 forintra becsult forgalmi ertékét. Az
alperesi épitési tervek elkészitésekor és az épitkezés megkezdésekor a két ingatlan
még nem volt kdzvetlenlil szomszédos, mivel egy onkormanyzati tulajdonuként
nyilvantartott Ut valasztotta el 6ket egymastél. Erre figyelemmel a felperes nem
érteslilt az alperesi épitési engedélyezési eljarasrol, nem ismerte meg az épitési
terveket, igy a szamara hatranyos hatasokkal is csak az épitkezés befejezése utan
szembeslilt. Az ut felperesi ingatlannal hataros szakaszat - a per soran - a felperesi
ingatlanhoz csatoltak.

Az els6foku birosag 5.P.630.890/2003/32. szamu, az I-IV. rend( alpereseket
egyetemlegesen 3.400.000 forint és kamatai medfizetésére kotelezd itéletét a
Févarosi [télétabla 7.Pf.20.570/2006/3. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte,
és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. ElGirta, hogy az els6foku birésag a perben beszerzett igazsagugyi
szakért6i vélemény, valamint a csatolt maganszakértdi vélemények kozotti
ellentétes szakmai megallapitasok feloldasat és a felek altal inditvanyozott tovabbi
szlkséges bizonyitas lefolytatasat, annak megalapozott eldontése érdekében, hogy
az alperesi épitkezés okozott-e kart a felperesnek az elkerlilhetetlentl szikséges
mértéket meghalado6 zavarassal.

A felperes a megismételt eljarasban leszallitott keresetében 22.000.000 forint
kartérités megfizetését kérte az I-IV. rend(i alperesektdl arra hivatkozva, hogy az
épitkezésikkel okozott kilatas- és intimitasvesztés ingatlana forgalmi értékében
ilyen mértékl csokkenést okozott.

Az I-IV. rendl alperesek ellenkérelme az elutasitasra iranyult. Védekezéslk szerint
az ingatlan beépitése mindenképpen elbidézte volna a felperesi ingatlan kilatas- és
intimitdsvesztését, barhova helyezték volna el a lakbhazat. A leggondosabb
eljardsuk mellett épitkezéslikkel az elkerillhetetlent meghaladé hatranyt nem
okoztak.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta €s a felperest kotelezte, hogy
15 napon belll fizessen meg az egyetemlegesen jogosult alpereseknek 3.500.000
forint perkoltséget. Az itélet indokolasa szerint a Ptk. 100. §-a alapjan kialakult birdi
gyakorlat értelmében a szomszéd zavarasat jelenti, ha a szomszéd indokolatlanul
ugy épitkezik, hogy azzal szomszédija kilatasat, vagy ingatlana ,benapozottsagat”
veszélyezteti vagy csokkenti. Az igy elbidézett forgalmi értékcsdkkenésben



jelentkez6 - az elkerilhetetlenul sziikséges mértéket meghaladd - kart a késébbi
épittetdé akkor is kdteles megfizetni, ha épitési engedéllyel és az épitési szabalyok
betartasaval épitkezett. Az alperesi épitkezés kovetkeztében a felperesi ingatlan
kérpanoramadja valéban lecsokkent, de nem szilint meg. A panorama csdkkenés az
elkerilhetetlendl sziikséges mértéket nem haladja meg, az mindenképpen egyutt
jart az alperesi telek beépitésével és akkor is bekdvetkezett volna, ha a lakohazat a
telken belll mashova helyezik. Az épitkezés csekély mértékd intimitasvesztést is
okozott, ez azonban mar megszint, mivel az épitkezés 6ta megnbtt ndvényzet az
atlatast meggatolja. A birésag altal kirendelt ... aggalytalan szakért6i véleményébdl
megallapithatdban a felperesi ingatlanon az alperesi épitkezésbdl eredden
értékcsdokkenés nem kovetkezett be, igy a felperes részére kartérités nem
allapithatd meg. A ténybelileg és kovetkeztetéseiben is megalapozott szakértdi
véleményt az els6foku birdsag itélkezése alapjaul elfogadta. A szakértd a
rendelkezésre all6 valamennyi szakvéleményt, igy a felperes altal megbizott
szakérték véleményét is alaposan és megfeleléen értékelte, az els6foku birdsag
ezért nem adott helyt a szakérték egyuttes meghallgatasara iranyul6 felperesi
bizonyitasi inditvanynak. Az I-IV. rend( alperesek 6.000.000 forintos
perkoltségigényét eltulzottnak tartotta, ezért mérsékelte a megbizasi szerzédésben
kik6tott agyvédi munkadijat.

Az elsOfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, és annak
megvaltoztatasaval felemelt keresete szerint 26.000.000 forint medfizetésére kérte
kotelezni az I-IV. rendl alpereseket. Kérte tovabba az 6t terhel6 perkoltség
mérseklését, annak a kifejtett munkahoz val6é aranyositasat. Masodlagos kérelme
az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére iranyult, azzal érvelt, hogy
szilkség van valamennyi szakértd személyes meghallgatasara, véleményuk
litkdztetésére, illetve Uj szakértd kirendelésére. Allaspontja szerint elfogadhatatlan
az a megallapitas, hogy az alperesi épitkezés nem okozott értékcsdkkenést
ingatlandban, annak ellenére, hogy a helyszini targyalas soran az eljaré biro is
tapasztalta és a birésag altal kirendelt szakértd is megallapitotta, hogy
kérpanoramaja jelentésen lecsdkkent, és az alperesi ingatlanrdl atlatas nyilik
ingatlanara. Véleménye szerint a kirendelt szakértd szubjektiv modon allapitotta
meg, hogy az alperesi éplilet nem idéz el6 az elkerilhetetlenil sziikséges mértéket
meghaladd zavarast, annal is inkabb, mert ezt a mértéket nem hatarozta meg. Az
alperesi épuletet olyan monstrumnak minésitette, ami esztétikailag is kifogasolhatd,
ezért mar bnmagaban is elb6idézi ingatlana értékcsdokkenését. A szakeértbi vélemény
kiegészitését inditvanyozta annak bizonyitdsara, hogy az alperesi épitkezéssel
okozott zavaras a szikséges mértéket meghaladta, és az kisebb lett volna akkor, ha
az éplletet a telek mas részén vagy mas modon helyezik el.

A Févarosi itélétabla ... szakértét szakvéleménye kiegészitésére hivta fel annak
vizsgalata érdekében: volt-e lehetbéség az épulet mas modon térténd, a felperes
szempontjabdl kedvezbbb elhelyezésére. A felperes ezt kdvetben az inditvanyatol
elallt, és a ,megbizas visszavonasat", masik szakértd kirendelését, majd ezt
kovetéen helyszini targyalas keretében a perben szakvélemeényt készité szakérték
meghallgatasat kérte.



Az I-IV. rendl alperesek az elsé6foku birosag itéletének helyes indokai alapjan
torténé helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségekben valo
marasztalasat kerték.

A felperes fellebbezése a f6kovetelés tekintetében megalapozatlan, mig a
perkoltségre vonatkozdan részben alapos.

Tény, hogy az elséfoki birésag a Févarosi itélétabla hatalyon kiviil helyezd
végzésében adott iranymutatasnak nem mindenben tett eleget, azonban Uj
szakértét kirendel6 végzésében ... szakértd feladataul szabta azt is, hogy
ellenérizze az ugyben mar rendelkezésre allé szakértdi vélemények megallapitasait.
A kirendelt szakért6 ennek eleget tett, és az alperesi épitkezés okozta zavaras
vizsgalatan  kivlil egyenként részletesen értékelte és Osszevetette a
szakvéleményeket. Az Uj szakértd aggalytalan, ellentmondasmentes, meggy6z6
szakmai érvekkel alatamasztott véleménye alapjan meghozott els6foku itélet
ismételt hatalyon kivil helyezésére azért nem volt ok, mert az els6foku birésag az
igy rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, és
helytallé az arra alapitott érdemi déntése is. A Févarosi itélétabla a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a kdvetkez6kre mutat ra.

Nem vitas, hogy az alperesi épitkezés hatranyosan befolyasolta a felperesi ingatlan
hasznalatat, amennyiben kdrpanoramajat leszlkitette, és ha csekély mértékben is,
de intimitasvesztését idézte eld. A Ptk. 100. §-ara alapitott igény elbiralasa soran a
Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
az alperesek az épitkezés soran a szomszédos ingatlan tulajdonosanak az érdekeit
figyelmen kivil hagyva, nem a lehetéségek szerinti legkedvezébb elhelyezést
valasztva a felperesnek kart okoztak (Ptk. 339. §). A Févarosi itélétabla e koriilmény
feltdrasa érdekében rendelte el a szakeértdi vélemény kiegészitését, mivel azonban
a felperes ett6l az inditvanyatdl elallt, ezért a szakeértéi vélemény kiegészitését
mell6zte.

Masik szakértdé kirendelésére abban az esetben kerlilhet sor, ha az itélkezés
alapjaul szolgald szakérti vélemény a Pp. 182. § (3) bekezdése szerint homalyos,
hianyos, ©6nmagaval vagy mas szakértd véleményével ellentétes, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér. Az els6foku birdsag altal
kirendelt szakért6 egyebekben hianytalan, ellentmondasmentes, aggalytalan
szakértbi véleményt terjesztett el6, helyességét nem teszi kétségessé, hogy
megallapitasaival a felperes nem ért egyet. Erre figyelemmel nem volt indok masik
szakeértd kirendelésére.

A Févarosi itélétabla a helyszin ismételt megtekintését sem talalta indokoltnak. Az
alperesi épuletet és annak kulsé megjelenését a rendelkezésre alld
fényképfelvételek részletesen bemutatjak, illetdleg a perben rendelkezésre alld
egyéb bizonyitékok elegenddek voltak a kereseti kérelem megitéléséhez.



A peres felet jogi képviseletnek az ellatasaért megilleté Ugyvedi munkadij
O0sszegének a megallapitasanal figyelembe kell venni a pertargy értékét, az lgy
munkaigényességét, ténybeli és jogi megitélését is. Az els6foku birdsag altal
megallapitott perkoltség 0Osszege ezen kordlményeket értékelve eltulzott,
figyelemmel arra is, hogy a hatalyon kivll helyezést kdvetben folytatodo eljarasban
a felperes 60.000.000 forintos kovetelését jelentdsen csOkkentve 21.000.000
forintra szallitotta le. A jogvita elbiralasa nem igényelt a felek részérdl az atlagosat
meghaladé jogi képviseleti tevékenységet, a Févarosi [télétabla ezért a megfeleld
jogi képviselet biztositasahoz sziikséges munka aranyaban a pervesztes felperest
terheld els6foku perkoltséget leszallitotta.

A Févarosi [télétabla mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a felperest terheld perkoéltség vonatkozdsaban részben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a értelmében alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi
itél6tabla kotelezte az eredményteleniil fellebbez6 felperest az I-IV. rend( alperesek
részére jogi képviseletik ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel aranyban allo -
a 4/A. § értelmében afa-val ndvelt 6sszegl - Ugyvédi munkadij megfizetésére.

Budapest, 2010. marcius 24.

Dr. Saghy Méria s.k.
a tanacs elndke

Dr. Csordas Csilla s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eléado bird bird
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