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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Baumgartner Imre
ligyvéd felperesnek a dr. Németh Péter jogtandcsos dltal képviselt
Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal KoOzponti Hivatal Hatdsagi
Féosztaly Nyugat-dunantuli Kihelyezett Hatdsagi Osztdly alperes
ellen adoiligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgdlata irdnt inditott perében a Zala Megyei Birdsdg 2009.
dprilis 15. napjan kelt 7.K.22.268/2008/4. szamu itélete ellen az
alperes 4dltal 6. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytan eljdrva - tdrgyaldason kiviil - meghozta az
alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Zala Megyel Birdsdg 7.K.22.268/2008/4. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 30.000 /azaz harmincezer/ forint  feliilvizsgdlati
perkoltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004. december 22-én a D.Kereskedelmi Kft-vel /a
tovabbiakban: bérld/ ilizlettérre vonatkozdan hatdrozott iddre: 2005.
janudr 1-tdl 2008. december 31-ig bérleti szerzddést kdotott. A
szerzddés 6. pontja szerint a bérld a szerzd8dés biztositékaként a
felperesnél letétbe helyezett 7.200.000 Ft-ot, amelyet a felperes
letétként kételes kezelni, nem szdamithatja bele a bérleti dijba, és
a jogviszony rendes megszinésekor a bérld részére visszafizeti.

Szerzddd  felek  2005. december  31-én a bérleti szerzddést
megsziintették, mert a bérld a szerzddés iddtartamdt nem tudta
kitsélteni, és megallapodtak abban, hogy a bérld 4dltal letett
6sszegbdél 5.400.000 Ft ovadék a felperesnél marad. A felperes az
5.400.000 Ft-ot kivezette a 3691820 fdékényvi szdmldarol, és a teljes
O0sszeget bevételként szdmolta el.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Nyugat-dundntuli Regiondlis
Igazgatdsdga /a tovdbbiakban: elsdéfokd hatdsdg/ a felperesnél
lefolytatott bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés
eredményeként a 2008. julius 2. napjdn kelt 2259456203/2008. szdmu



hatdrozatdval a felperes terhére - egyebek mellett - 4dltaldnos
forgalmi adé /dfa/ addénemben, 2005. december hénapra 1.080.000 Ft
adokiilénbbzetet 4dllapitott meg azzal, hogy az adokiilénbdbzet
6sszegével a 2005. évi addzds eldtti eredménye csdkken. Indokoldsa
szerint a Polgdri Térvénykényvrdl szolé 1959. évi IV. térvény /a
tovdbbiakban: Ptk./ 320.S-a, az dltaldnos forgalmi addérdl szolo
1992. évi LXXIV. térvény /a tovabbiakban: Afa tv./ 8.§-dnak /1/-/2/
bekezdései, 13.§8-dnak /1/ bekezdés 1. pontja alkalmazdsaval
megdllapitotta, hogy a bérleti szerzddés megsziinésekor az addzo
dltal visszatartott 8sszeqg banatpénznek mindsiilt, és az dfa kdételes
bevétel.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2008. oktdéber 16. napjdn
kelt 1941848188 szdamu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében - az 5.400.000 Ft-ra vonatkozdan - a
masodfoku  hatdrozat megvdltoztatdsat, illetve hatdlyon  kiviil
helyezését, és az alperes Uj eljardsra kotelezését kérte. Vitatta
az Osszeg banatpénznek tértént mindsitését, dlldspontja szerint azt
a szerzddd felek jogszeriden kezelték és kényvelték kdrtéritésként.

Az elséfoku birdsag jogerds Iitéletével a masodfoku hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljdrdsra kotelezte.
Indokoldsa szerint a Ptk. 270.S-dnak /1/ bekezdése, 271.S$-anak /1/,
/3/ bekezdései, 320.S-dnak /1/-/2/ bekezdései, az Afa tv. 8.S-dnak
/1/ bekezdése, /2/ bekezdés a. pontja, 13.S-dnak /1/ bekezdés 1.
pontja alkalmazdsdval nem 4dllapitott meg - ellentétben az alperes
dlldspontjaval - olyan felperesi szolgdltatdst, amely okot adott
volna 4fa kiilénbbézet felszamitdsdra. A megismételt eljdrdsban az
alperesnek az ovadékbol kdrtéritésként kezelt &sszeg vonatkozdsdban
a felperes kételezését melldznie kell.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdg megsértette az Afa tv. 8.S-dnak /2/ bekezdését,
13.8-dnak /1/ bekezdését, a Ptk. 320.5-4t, lényegében megismételte
és fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.
A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati  kérelmet a polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy az elsédfoku birdésdg nem
iratellenes, és teljes kérd tényallast régzitett, megfeleld



jogszabdlyokat alkalmazott, azokat részletesen idézte 1is, a
ténydllds és a jogszabdlyok &sszevetésébdl a jogkérdést helytalldan
birdlta el, déntését a Pp. 221.S§S-dnak /1/ bekezdése szerint
részletesen meg is indokolta.

Az Art. 1.S-dnak /7/ bekezdése alapjdn a szerzddést, ilgyletet és
mas hasonlo cselekményeket valdédi tartalmuk szerint kell
mindsiteni. A Legfelsébb Birdsdg egyet értett az elsdfoku birdsdg
azon d4alldspontjaval, hogy az Art. e jogszabalyhelye alapjan tdobb
szerzddés esetén azok dsszefiiggéseire 1is figyelemmel kell a
szerzd&dések valodi tartalmat addjogi szempontbdl megallapitani.

Szolgdltatdsnyujtds: minden olyan, ellenérték fejében végzett
tevékenyséqg, amely e térvény szerint nem mindsil
termékértékesitésnek. Szolgdltatdsnyujtds kiulénésen a./ a jogok és
mds immateridlis javak dtengedése, ideértve a jogok és immateridlis
javak nem pénzbeni betétként, hozzajdruldsként toérténd 4dtengedését
is; b./ a koételezettségvdllalds valamely cselekménytdl vald
tartézkoddsra, vagy valamely helyzet, dllapot tlirésére /Afa tv. 8.8$
/1/-/2/ bekezdés/.

Az elsdéfoku birdsdg helytdlldan értékelte a szerzddések tartalmat
akként, hogy a felperes elfogadta a bérldnek a bérleti szerzddés
kézés akarattal valo, a hatdarozott iddétartama eldtti
megsziintetésére vonatkozd ajanlatat azzal, hogy az ovadék
O0sszegébdl kdrtéritésre tart igényt. Mindezzel pedig a felperes nem
teljesitett olyan szolgdltatast, amely az Afa tv. 8.8-aban
foglaltaknak megfelelt volna.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlyédban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birésdg az alperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S-dnak /1/ bekezdése alapjan kdtelezte
a felperes feliilvizsgalati perkdéltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
koéltségmentesség alkalmazdsdrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.8-an alapul.

Budapest, 2010. dprilis 22.
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