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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Ambrus Zoltan partfogé ligyvéd (Zelkod és Tarsai Ugyvédi
Iroda, 1136 Budapest, Hollan Erné utca 4. Il/1.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Simon és Glazer Ugyvédi Iroda (1113 Budapest,
NagyszOl6s utca 31., Ugyintézd: dr. Simon Ida tgyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen jogalap nélklli gazdagodas megtéritése és egyebek
irdnt inditott perében a Fd&varosi Birdésag altal 2010. marcius 30-an hozott
21.P.26.273/2008/16-1ll. szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Dr. Ambrus Zoltan partfogo ligyvéd (Zelko és Tarsai Ugyvédi Iroda, 1136 Budapest,
Hollan Erné utca 4. Il. emelet 1.) dijat a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenysége
ellenében 7.500 (hétezer-6tszaz) forintban allapitia meg, amelybdl 6.000 (hatezer)
forint munkadij, 1.500 (egyezerotszaz) forint afa.

Felhivia a Févarosi [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti dijat jelen itélet
alapjan utalja ki a partfogd tigyvédnek.

A le nem rétt fellebbezési illetéket és a partfogd tigyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 11.130.798 forint és ebbdl 1.330.798 forint utan 1997.
augusztus 15. napjatol, 3.800.000 forint utan 1999. februar 5. napjatél a kifizetés
napjaig jaro torvényes mérték( késedelmi kamat és perkodltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Kereseti kérelmébdl 5.000.000 forint igényt a Ptk. 361. §-anak



(1) bekezdése alapjan arra hivatkozassal érvényesitett, hogy a perbeli
Onkormanyzati tulajdonu lakas bérléjeként értékndveld felujitdasi munkalatokat
végzett. A felperesi el6adas szerint a lakast 1990-ben utaltak ki szamara, de abban
az idépontban a lakas romos allapotban volt, azt fel kellett ujitani. Ezért csak egy év
mulva tudtak a lakasba bekdltdézni. A felujitast jelentés részben az édesanyja altal
hozott 300.000 forintbdl finanszirozta. Megcsinaltatta a kaput, rendbe hozatta a
falakat, bojlert és tlizhelyet vasarolt, valamint a parkettara szényegpadlét rakatott.
Az alperes vallalta, hogy az 1995-ben tarsashazza alakult lakdhazat felujitja, e
kotelezettségének azonban nem tett eleget, ezért a felperes 1998-ban az élettarsa
Oroksegebdl ismét felujitast végzett, a gyermekei részére galériat alakitott ki, az
elektromos haldzat és a vizhaldzat felujitasat is elvégezte 1.500.000 forintért.

A B. alatti 8 m?-es Uzlethelyiségre a felperes 1995. marcius 8-an kotott bérleti
szerzddést. El6badasa szerint ekkor azt igérték neki, hogy a jogeléd hasznalatanak
megfeleléen a késdbbiekben a vitrinre is dologbérleti szerzédést fognak kotni vele,
erre azonban nem kerUlt sor. Emiatt az tzlethelyiség a rendeltetésszerl hasznélatra
alkalmatlan volt. Ezen felil 1994-t6l a tarsashaz a kaput bezarta, 1996-ban az
uzlethelyiséget raccsal elzarta, amelyhez 6 az alperestdl kulcsot nem kapott. Ennek
folytan 1995. februar 1. és 2000. marcius 1. k6zo6tti idészakban elmaradt haszonbdl
eredb kara keletkezett. Az elmaradt hasznat a Ptk. 310. §-a alapjan érvényesitette
arra hivatkozassal, hogy a bérbeadd szavatol az Ltv. 8. §-anak (1) bekezdése
alapjan azért, hogy a bérlemény a bérbeadaskor és a hasznalat ideje alatt
mindvégig a rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas, e kotelezettségének pedig az
alperes nem tett eleget. Az elmaradt hasznanak o6sszegét a divataru
kereskedelemre a PM. iranyelvekben megallapitott jovedelmek alapjan hatarozta
meg 1.370.798 forintban. Tovabbi 3.800.000 forint elmaradt hasznot 1995. marcius
1. és 2003. januar 31. kozétti idészakra (95 honapra, havi 40.000 forint) azért
igényelt, mert az Uzlethelyiséget albérletbe adni nem tudta. 1.000.000 forint nem
vagyoni karigényét arra alapitotta, hogy nem vették az alperes alkalmazottai
emberszamba, négy évig ingyen takaritotta a tarsashazat, amikor kérte, hogy
fizessenek neki, szoba sem alltak vele. Ezen felil Cs. |. 16/F/2. alatt csatolt
levelével kivanta azt bizonyitani, hogy az alperes jogi képviseléje, K. A. j6 hirnevét
sért6 kijelentéseket tett, illetdleg hiresztelt vele kapcsolatosan. Az elhuzddo eljaras
anyagilag ellehetetlenitette, idegileg teljesen kimerult, ez pedig a csaladi kapcsolatai
megromlasahoz vezetett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és perkoltséget igényelt. Vitatta a kereseti
kérelem jogalapjat és 0sszegét is. A jogalap nélkili gazdagodas cimén érvényesitett
igénnyel kapcsolatosan el6adta, hogy a felperes kdzjegyz6i okiratba foglalt
megallapodast koététt a tulajdonos Onkormanyzattal, amelyben megallapodtak
abban, hogy a lakasra vonatkoz6 bérleti jogviszonyt 2009. februar 28-aval
megszlntetik. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy ezen idépontig a lakasbdl
kikoltozik, ezért az dnkormanyzat 26.500.000 forint pénzbeli teljesitést vallalt. A
Kilritési kotelezettségének a felperes nem tett eleget, ezért az dnkormanyzat 2009.
julius 31. napjaig a kikoltdzés hataridejét meghosszabbitotta. Az alperes allaspontja
az volt, ha a felperes végzett is értékndvel6 beruhazast, azt az énkormanyzattal



szemben kellett volna érvényesiteni, de vitatta maganak a felljitasok elvégzésének
tényét is arra hivatkozassal, hogy a lakas fenntartasi és allagmegérzési munkainak
koltsége a bérlét terheli. Az elmaradt haszonnal kapcsolatos kartéritési igényt azért
talalta megalapozatlannak, mert a bérleti szerz6dés szerint az tzlet hasznalatahoz
a vitrin hasznalata nem tartozott hozza, tovabba hivatkozott arra is, hogy a felperes
korabban nem jelezte a kapu bezarasat és a bérlemény megkdzelithetetlenségét,
amikor pedig jelezte, akkor a kulcsot megkapta. Erre figyelemmel sem az alperes
jogellenes magatartasa, sem a kar 0sszege, sem az okozati 6sszefliggés nem
bizonyitott. A nem vagyoni karigénnyel kapcsolatosan az volt az allaspontja, hogy a
felperes nem jeldlte meg milyen személyiségi joganak sérelmét allitja, és azt az
alperes mivel sértette meg.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kételezte, hogy 15 napon bell
fizessen meg az alperesnek 667.405 forint perkdltséget, amelybél 133.481 forint
afa. Megallapitotta, hogy dr. Ambrus Zoltan partfogd tgyvéd dija 12.500 forint,
amelybdl 2.500 forint az &fa és felhivta a Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatalat a
partfogoé ugyved dijanak kiutaldsara. Megallapitotta, hogy a le nem roétt kereseti
illetéket és a partfogo lgyvéd dijat az allam viseli.

Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a Pp. 164. §-a alapjan a felperest terhelte volna
annak bizonyitasa, hogy az Onkormanyzati lakdsban mikor, milyen jellegi
beruhazasokat végzett és ezek értékndveld beruhazasok voltak, ennek folytan az
alperes jogalap nélkil gazdagodott. A felperes altal meghallgatni kért R. Gy. tanu a
felujitasokrol  kozvetlen informaciéval nem rendelkezett, csak a felperes
elmondasabdl tudott a felujitasi munkakrol, de azt, hogy az mikor, milyen koéltséggel
valosult meg, erre érdemi nyilatkozatot tenni nem tudott. A felperes jogalap nélkdli
gazdagodasra alapitott igényét az elséfoku birdsag azért talalta megalapozatlannak,
mert allaspontja szerint a felperesnek bizonyitania kellett volna, hogy a
Lakastorvény 13. §-anak (1) bekezdésével szemben az altala megjeldlt munkalatok
koltségei eltéré6 megallapodas alapjan az alperest terhelték és az alperes a felperes
altal elvégzett munkak értékével gazdagodott. A felperes a jogalap nélkuli
gazdagodasra alapitott igényét csak az ingatlan tulajdonosaval szemben
érvényesitheti - aki nem az alperes -, ezért a szakért6 kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt mellbzte.

A felperest terhelte volna annak bizonyitasa is, hogy az 1995. februar 1. és 2000.
marcius 1. k6zoétti idészakban az Uzlethelyiséget az alperes jogellenes magatartasa
miatt nem tudta hasznalni, illetéleg hasznositani és ebbdl eredéen 5.130.798 forint
kara szarmazott. Bizonyitania kellett volna, hogy a kar elharitdsa vagy csdkkentése
érdekében ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté, azaz
tajékoztatta az alperest az épillet kapujanak bezarasarodl, illetve raccsal torténé
lezarasarol, valamint azt is bizonyitania kellett volna, hogy az alperesnek felréhato,
hogy a vitrinre a dologbérleti szerz6dés nem j6tt 1étre. A rendelkezésre all6 adatok
alapjan megallapitotta, hogy amelyben a perbeli Gzlethelyiség talalhato tarsashazat
1994-ben alapitottak, ezért a vitrin altal elfoglalt tertletre a tarsashazzal kellett volna
a felperesnek dologbérleti szerzédést kotni. A felperes maga sem hivatkozott arra,
hogy a dologbérleti szerz6dést a tarsashazzal megkototte volna, hiszen attol a
tarsashaz elzarkdzédott, ez azonban az alperes terhére nem réhat6. A tarsashaz



kapujanak bezarasa, illetbleg a kaputelefon felszerelése szintén a tarsashaz
erdekkorébe tartozott. Az alperes ebben a vonatkozasban jogellenes magatartast
nem tanusitott. A felperes ezen tulmenéen nem bizonyitotta, hogy az lizlethelyiség
raccsal torténd elzarasa utadn felszolitotta volna az alperest, hogy a racshoz
biztositson szamara kulcsot. Egyetlen okiratot sem csatolt arra vonatkozdan, hogy
ilyen felszdélitd levelet kuldott volna az alperesnek. Megallapitotta azt is, hogy a
40.000 forint bérleti dij, mint elmaradt haszon &sszegére vonatkoz6 bizonyitasi
kotelezettségének sem tett eleget a felperes, ezért az elmaradt haszon iranti igénye
megalapozatlan.

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos igény személyhez fiz6d6 jog megsértése
alapjan érvényesithetb6. A felperes nem nevesitette, hogy az alperes milyen
személyhez f(iz6d06 jogat sértette meg, de nyilatkozatai alapjan az volt
megallapithatd, hogy a Ptk. 76. §-aban szabalyozott egészség és emberi méltdsag,
valamint a Ptk. 78. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott j0 hirnév sérelmére
alapitotta a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés e) pontjara alapitott igényét. A felperes
azonban tényelbéadasait nem bizonyitotta, igy azt, hogy az alperes 6t nem vette
emberszamba, az ingatlan takaritasa miatt kinevették volna, csaladi helyzete az
alperes magatartasa miatt lehetetlenult volna el, valamint egészségi allapota emiatt
romlott volna meg. Azt sem bizonyitotta, hogy K. A. {igyvéd az alperes jogi
képviseldje volt, és e minbéségében a Cs. I. altal 2002. december 4-én irt levélben
foglalt nyilatkozatot tette volna. Megjegyezte, hogy a jogi személy feleléssége nem
is allapithatd meg, ha az alkalmazottja altal megvaldsitott személyhez fliz6d6 jog
megsértése az alkalmazott munkaviszonyaval nincs 6sszefliggésben.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatdsat és az alperes kereseti kérelme szerinti
marasztalasat kérte. Masodlagosan a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birosag utasitasat kérte a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara. Az volt az allaspontja, hogy
az els6foku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg és a téves tényallasbol
helytelen jogi kbvetkeztetést vont le. A jogalap nélkili gazdagodas kérében allitotta,
hogy a birésag felhivasanak megfelel6 bizonyitasi kotelezettségének eleget tett,
bizonyitotta, hogy mikor €s milyen felujitasi munkalatokat végzett, ennek ellenére az
els6foku birésag a szakertd kirendelését indokolatlanul mell6zte. Ennek hianyaban
viszont minden alapot nélkiléz az a ténymegallapitas, hogy az ingatlanban
értéknoveld beruhazast nem végzett. Tagadta azt is, hogy az 6nkormanyzattal
kotott pénzbeli téritésrél sz6ld megallapodas az értékndveld beruhdzasaira
figyelemmel toértént volna. Az elmaradt haszonnal kapcsolatosan arra hivatkozott,
hogy a 2002. junius 24-én az alperessel kotétt megallapodas tartalmazza, hogy az
ingatlan kulcsait 2001. marcius 1. napjan vette at, azt megel6z6en a helyiség el volt
zarva, vagyis a hasznalaton kiviliség ténye bizonyitott. Fenntartotta, hogy elmaradt
hasznat az okozta, hogy az alperes a vitrin hasznalatat nem biztositotta, majd
tetézte ezt azzal, hogy az Uzlethelyiség lezarasa miatt a kulcsot szamara felszolitas
ellenére nem biztositotta, ezért tévesnek mindsitette az elséfoku birésag azon
megallapitasat, hogy a bekovetkezett kar, valamint az alperes jogellenes
magatartasa és az okozati dsszefliggés ne lenne bizonyitva. E kérben kérte



értékelni R. Gy. kozjegyz6 altal hitelesitett eléadasat. Tévesnek minésitette a nem
vagyoni kartérités iranti igény elutasitasat is, mert alldspontja szerint a Ptk. a
személyhez f(iz6d6 jogokat altalanos védelemben részesiti figgetlendl attél, hogy
azok nevesitve vannak-e a Ptk-ban. Ezek a jogok alapvet6en az Alkotmany 54. §-
abol vezethetdk le. A személyiségi jog fogalomkoérébe tartozé barmely jogositvany
sérelmét eredményez6 magatartas ezeért jogellenes. A nem vagyoni kartérités
korében kérte értékelni B. R. M. G. és A. Zs. nyilatkozatait is. Kérte, hogy a
perkOltség  0sszegének  meghatarozasakor az itélétabla a  felperes
koltségmentességét is értékelje.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkéltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
az elsofoku itélet részletes tényallast allapitott meg és abbdl helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes kereseti kérelmének nincs jogalapja. A fellebbezés
nem tartalmaz olyan uj okot vagy tényt, amely az els6foku itélet megvaltoztatdsara
adna alapot.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsd fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan.

A felperes fellebbezése kapcsan elsédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a Pp. 252.
§-anak (3) bekezdése alapjan sziikséges-e az els6foku itélet hatalyon Kkivdl
helyezése tovabbi bizonyitas lefolytatasa érdekében, vagy figyelembe vehetbk-e a
felperes altal a masodfoku eljarasban csatolt bizonyitékok, illetve bizonyitas nélkil
érdemi dontés hozhato-e.

A Pp. 235. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a fellebbezésben el6adott Uj
bizonyiték akkor vehet6 figyelembe, ha az elséfoku itélet meghozatala utan jutott a
felperes tudomasara, vagy az els6foku birdsag a felperes bizonyitasi inditvanyat
mellézte. Az el6bbi feltétel a korilmények alapjan kizart, az utdbbi feltétel pedig
nem all fenn. Az els6foku birésag 11-ll. végzésében teljes kdrlen kioktatta a
felperest a bizonyitasi kotelezettségérdl, egyben a Pp. 146. §-anak (6) bekezdésére
tortént figyelmeztetés mellett hivta fel bizonyitasi inditvanya eléterjesztésére. Ennek
ellenére a felperes csak a beruhazasai kapcsan terjesztett csak el bizonyitasi
inditvanyt, amelyben lanyait és R. QGy. tanut kérte meghallgatni. R. Gy.
meghallgatasara sor is kerllt, de az uzlethelyiségre és a nem vagyoni kartérités
korében a felperes a meghallgatasat nem kérte, e kdérben a tanuhoz kérdést sem
intézett, ezért a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdése folytdn a csatolt okiratba foglalt
vallomasanak tartalma bizonyitékként nem értékelhetd. A felperes lanyait tanukeént
az elséfoku birdsag nem hallgatta meg, de tanukénti meghallgatasukra a Pp. 235. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel csak a beruhazasokra vonatkozdan lenne
lehetéség. A csatolt vallomasokat viszont a felperes a nem vagyoni kartérités
korében kérte értékelni, amely a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel nem
lehetséges. A beruhazasokra vonatkozdan pedig meghallgatasuk sziikségtelen az



érdemi dontésnél kifejtettekre figyelemmel. Erre figyelemmel az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésére a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan nem kerulhet
sor.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, bar a relevans tényallas
korét jelentésen meghaladdan. A Févarosi itélétabla az elséfokl birosag dontésével
és alapvetéen jogi indokaival is egyetértett, amelyet a kdvetkezbk szerint egészit ki,
illetve pontosit.

A lakassal kapcsolatban a felperes az igényét a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdésére
alapitotta arra hivatkozassal, hogy a lakas allapota miatt beruhazasokat kellett
elvégeznie, amely a lakas forgalmi értékét emelte, és elhagyasakor azzal az alperes
gazdagodott. Az elséfoku birdsag a keresetet arra alapitottan utasitotta el, hogy az
értékndvel6 beruhazasok megvalositasa nem bizonyitott, és az igény csak a
tulajdonossal szemben lenne érvényesithetd. Ez utdbbi megallapitdas nem minden
esetben igaz, de a felperes altal a jelen perben érvényesitett igényre igen. Az
alperes a perbeli tényallas mellett a felperes terhére nem gazdagodott, a felperes és
az alperes kozd6tt hianyzik a jogviszony.

A felperes ugyanis 2008. november 28-an megallapodast kotétt a tulajdonos
Onkormanyzattal, amelyben megallapodtak a bérleti jogviszony megsziintetésében
és abban, hogy a felperes Kkilrités esetén pénzbeli téritésre 26.500.000 forint
megfizetésére tarthat igényt. A lakasra vonatkozé bérleti szerz6dés nem Kkertilt
becsatolasra, de a felperesi eléadas szerint 1990-ben kaptak meg a perbeli lakast,
€s jOtt létre a bérleti szerzdédés. A felperes ezen elb6adasat az alperes nem vitatta.
Ez azt is jelenti, hogy a bérleti szerz6dés a lakasligyi hatésag kiutalé hatarozata
alapjan jott létre a Magyar Allam tulajdonaban &ll6 lakasra, az akkor még létez6
ingatlankezel6 vallalattal. A lakas az 1991. évi XXXIII. térvény 1. §-anak (1)
bekezdése alapjan kerllt dnkormanyzati tulajdonba, ezzel a bérbeaddi oldalon
jogutodlas kdvetkezett be. Ha a felperes a kiutalas utan valéban végzett a bérbeadd
helyett értékndveld beruhazasokat, akkor ez a kezeld szerv tartozasa volt, amelyért
a jogutdd oOnkormanyzatot helytallasi kotelezettség terhelte (1991. évi XXXIII.
torvény 36. § (2) bekezdés). Az dnkormanyzat mint bérbeadoi jogutdd megkdthette
a felperessel a jogviszony megszlntetésére vonatkozé megallapodast, amelyre az
Ltv. 1. §-anak (3) bekezdése folytan a Ptk. 319. §-anak (2) bekezdését kell
alkalmazni. A megszintetésben valé megallapodas a szerz6dést a jovore nézve
szlntette meg, amelynek kovetkeztében a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem
tartoznak egymasnak, de a megsz(inés elbtt mar nyujtott szolgaltatasok értékét meg
kell tériteni. Ha a felperesnek volt a beruhazasok kapcsan igénye, azt a
megallapodaskor az Onkormanyzattal szemben kellett volna érvényesitenie. A
felperesnek ezért az alperessel szemben a beruhazasokkal kapcsolatban igénye
nem lehet, e kdrben minden bizonyitds szikségtelen. A felperes igénye csak a
megallapodas megtamadasaval az 6nkormanyzattal szemben lenne érvényesithetd,
de a rendelkezésre allé6 adatok alapjan ez az igény is alaptalannak tiinik, mert a
szakértéi véleményben megallapitott forgalmi értékhez képest (2002. - 16.530.000
forint) a megallapodasban a felperes az ingatlan tényleges forgalmi értékét kapta



meg (2008. - 26.500.000 forint). Ennek folytan nincs adat arra, hogy barki a felperes
terhére jogalap nélkll gazdagodott volna.

Az Uzlethelyiséggel kapcsolatban érvényesitett elmaradt haszon iranti igény az Ltv.
1-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd Ptk. 318. §-dnak (1) bekezdésére és
339. §-anak (1) bekezdésére alapitott karigény. A szerz6désszegéssel okozott
karigényt az els6foku birdsag bizonyitottsag hianya miatt utasitotta el, amellyel az
itel6tabla is egyetért a kovetkez6 kiegészitéssel. A felperes el6adasa az
alkalmatlansag okara vonatkozdan dnellentmondd, mert részben azt allitotta, a vitrin
hasznalata nélkil a bérlemény eleve alkalmatlan volt Uzletként t6rténd
hasznositasra, masrészt arra hivatkozott, hogy az alkalmatlansagot a kapu
bezarasara, illetve az Uzlethelyiség raccsal torténd elzarasa okozta, mert a vevék
nem tudtak az Gzletbe bejutni. Ha a felperesnek az elsé el6adasa igaz, akkor a
masodik korilménynek mar nincsen jelentdésége. A bérleti szerz6dés kildn
rendelkezik arrol, hogy nem terjed ki a vitrin hasznalatara. A felperes tehat a
szerz6dés megkdtésekor ismert, nyilt hibara alapozza az igényét, amely kizarja az
elmaradt haszon iranti igény érvényesitését, és kétségessé teszi azt is, hogy egy
alkalmatlan helyiség hasznalatara tarsulas jétt volna létre. A kapu bezarasa - a
felperesi el6adas szerint - 1994-t61 fennallt, a felperes pedig 1995. marcius 8-an
kototte meg a bérleti szerzddést. A felperes tehat e nyilt hibardl tudva koétdtte meg a
bérleti szerz6dést. Az Uzlet 1996-ban raccsal torténd elzarasa a bejutast mar nem
tudta akadalyozni, hanem csak a bejutas mddjat nehezitette. A fenti tényalap miatt
kizart, hogy a felperesnek az Uzlettel kapcsolatban elmaradt haszna keletkezett
volna. Ezen felll elmaradt haszon csak olyan jovedelem lehet, amelyre a karosult
biztosan szamithatott, és amelyt6l a karokozé magatartasa miatt esett el. Az
elmaradt haszon megitéléséhez nem elegendd, hogy a felperesnek a hasznositasra
milyen elképzelései voltak, amelyet rdadasul sajat el6adasan kivil mas nem
tamaszt ala. Az elmaradt haszon iranti igény ezért sem teljesithetd.

A személyiségi jog megsértése kapcsan az elséfoku birésag helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes konkrét személyiségi jogi sérelmet nem jeldlt meg, de nem ez
volt az elutasitas indoka, mert a Ptk. 76. § és 78. §-a alapjan vizsgalta, hogy a
felperes az alperes személyiségi jogot sértd magatartasat bizonyitotta-e. A felperes
viszont személyiségi jogot sérté alperesi magatartast nem allitott és nem igazolt,
amelyet nem poétol az eljaras soran bekodvetkezett hatranyra tortént hivatkozasa. A
személye elleni tamadas eredményeként bekdvetkezett hatrany lehetne csak ilyen,
de a j6 hirnév megsértése kapcsan K. A. magatartdsa nem bizonyitott, ahogy az
sem, hogy az alperes jogi képviseldje lett volna. Az lgyvéd egyébként nem a jogi
személy alkalmazottja, csak megbizottja, ezért ha a felperesi eléadas igaz, ezért K.
A. ligyvéd tartozna felelésséggel.

A felperes kereseti kérelme a rendelkezésre all6 adatok alapjan érdemben
elbiralhato volt, a targyalason elbterjesztett halasztas iranti kérelmet a Pp. 239. §-a
folytdn alkalmazanddé Pp 151. §-anak (1) bekezdésében irt feltételek hidnyaban
teljesiteni nem lehetett.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mert a perkdltség 6sszegének



mérséklésére a pertargy értékére és az eljaras hosszara figyelemmel nem latott
lehetbséget.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes perkoéltségének megfizetésére, amelynek
Osszegét az itélétabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras
munkaigénye alapjan hatarozott meg.

A partfogd lGgyvéd dijanak viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp. 87. §-anak (2)
bekezdésén alapul.

A felperes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illeték viselésére
vonatkozé rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel a 14. §-an alapul.

Budapest, 2010. oktober 21.
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el6éado biro bird
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