Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Novak Tamas partfogd ligyvéd (Novak és Tarsai Ugyvédi
Iroda, 1126 Budapest, Marvany utca 27. llI/22.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Gydngydsi Zoltan tgyved (1118 Budapest, Himfy
utca 7. fszt. 1., 1447 Budapest, Pf. 528.) &ltal képviselt Kézép-magyarorszagi
Regionalis Allamigazgatasi Hivatal (1052 Budapest, Vaci utca 62-64.) alperes ellen
kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Fovarosi
Birosag 2008. februar 26. napjan kelt 5.P.29.749/2003/35. szam alatt meghozott és
42. sorszam alatt kijavitott itélete ellen a felperes altal 38. és Pf.5. sorszam alatt, és
az alperes altal 36. és 37. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatjia, és a

felperes keresetét teljesen elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 187.500
(egyszaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint egyuttes els6- €s masodfoku perkoltséget.

Dr. Novak Tamas (Novak és Tarsai Ugyvédi Iroda, 1126 Budapest, Marvany u. 26.
[1/22.) partfogd ugyvedet a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenysége ellenében
megilletd dijat az allam viseli.

A le nem rott kereseti és fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes felemelt keresetében 70.558.245 forint és 31.061.245 forint utan 2003.
januar 1. napjatdl a kifizetésig jar6 a mindenkori koéltségvetési torvényben
meghatarozott késedelmi kamattal évente t6késitett dsszeg, és 39.497.000 forint
utan 2002. szeptember 12. napjatdl a kifizetés napjaig jaré térvényes mértéki



kamat megfizetésére kérte kbtelezni az alperest a Ptk. 349. §-anak (1) és a Pik.
339. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A felperes allaspontja szerint 1995. évre 2.251.800 forint, 1996-ra 2.650.000 és
torvényes mértékld késedelmi kamattal évente tOkésitett 6sszegtdl azért esett el,
mert e kartalanitasi 6sszegeket megallapitd kdzigazgatasi hatarozatokat a birdsag
hatalyon kiviil helyezte arra hivatkozassal, hogy az alperes a 10/1997. (I. 28.) EVM
rendelet 14. §-anak (2) bekezdése alapjan fennallo kotelezettségét nem teljesitette.
Az 1985-ben elfogadott részletes rendezési terv ugyanis normativ tilalmakat
tartalmazott, amelyet a 1.4231/86-33034. szamu hatarozat elfogadott, de normativ
tilalom alapjan az épitési és telekalakitasi tilalom egyedi hatarozattal térténé
kozlését elmulasztotta. Ez volt az oka annak is, hogy az 1998., 1999. és 2000. évre
igényelt korlatozasi kartalanitas iranti igényeit elutasitottak, ezért mindharom évre
2.294.850 forint és torvényes kamataival évente t6késitett 6sszegek megfizetésére
kérte koztelezni az alperest. Az volt az alldspontja, hogy 1995 és 2000 kozott
jogszabaly alapjan igényelhette a korlatozasi kartalanitast, amelyrél az alperes a
Legfels6bb Birdsag tobb dontése ellenére nem hatarozott, mert csak olyan
hatarozat szlletett, amely értékcsokkenést allapitott meg, az évenkénti kartalanitas
Osszegeérdl viszont dontés nem sziletett. A jogellenes magatartas korében
hivatkozott arra is, hogy a Févarosi Birdosag a 9.K.31.361/1999/13. szamu itéletében
megallapitotta, hogy hataskor hianyaban hozott az alperes hatarozatot.

Az értékcsOkkenés alapjan megallapitott kartalanitds kérében az volt az allaspontja,
hogy az alperes felel6sségét az alapozza meg, hogy hosszu ideje nem szlletett
végrehajthato hatarozat, mert az alperes nem tartotta be az tigyintézési hataridoket,
a hivatalvezetd helyett az épitési osztaly jart el, amely hatalyon kivul helyezéshez
vezetett, illetve a Legfelsébb Birésag Kf.39.678/2001/13. szamu itélete szerint
hatalyon kivil helyezett rendelkezéseket alkalmazott. Az volt az allaspontja, hogy a
Legfels6bb Birdésag Kifv.11.27.335/1997/8. szamu itélete Kkartéritési igényének
jogalapjat, a kar bekdvetkezését és a kamat kezdd idépontjat is megallapitotta, ezért
a kartalanitasi igény elutasitasa jogellenes volt. Kifejtette, hogy a korlatozasi
kartalanitds a hasznalat korlatozasaért jar, az értékcsokkenési kartalanitas pedig az
ingatlanban bekovetkezett értékcsOkkenéseért, igy a két kartalanitdas nem keverhetd
Ossze, és egymas melletti érvényesitése sem kizart. Ezt igazolja az Etv. 30. §-anak
(6) bekezdése is, amely szerint az évenként fizetett kartalanitasi 6sszeget nem lehet
a kisajatitasi kartalanitas 6sszegébe beszamitani. A jogellenes magatartas kérében
hivatkozott arra is, hogy az alperes a Legfels6bb Birésag hatarozataiban adott
irAnymutatast is figyelmen kivil hagyta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt. Az volt az
allaspontja, hogy a felperes nem volt jogosult korlatozasi kartalanitasra, mert annak
feltétele lett volna, hogy a jegyz6 egyedi kdzigazgatasi hatarozattal épitési és
telekalakitasi tilalmat rendeljen el, de a perbeli esetben ilyenre nem kertilt sor. Az
1997. évi LXXIII. térvény (Etv.) mar lehetévé tette a kartalanitas megallapitasat, ha
teleplilésrendezési intézkedés korlatozza az ingatlan hasznalatat. E kartalanitas
megallapitasa iranti eljaras még folyamatban van, ezért a birésag nem hozhat



érdemi hatarozatot, déntésével nem vonhatja el a kézigazgatasi szerv hataskorét. A
késedelem miatt a felperes a felettes szervhez fordulhatott volna.

Az els6foku birdsag kijavitott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 39.497.000 forint téke utan 2002. december 12-tél
december 31-ig évi 11 %-os, 2003. januar 1.napjatol december 31. napjaig évi 10
%-0s, és 2004. januar 1. napjatol a kifizetésig a mindenkori koéltségvetési
torvényben meghatarozott mértékl kamatot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem roétt kereseti illetéket az allam viseli.

Az els6foku birésag a felperes keresetét a Ptk. 349. §-anak (1) és 339. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek alapjan vizsgalta. A specialis feltételek
megvaldsulasat megallapitotta, mert a felperes minden jogorvoslati lehet6séget
igénybe vett. Alperes jogellenes magatartasaként értékelte, hogy a Legfelsébb
Bir6sag hatarozatdban kifejtettek ellenére a felperes kartalanitasi igényeinek
egyuttes elbiralasara hosszu ideje nem kertilt sor. Az alperes mulasztasa mar olyan
foku, amely kartérités megallapitasara ad alapot. Jogellenes magatartasként
értékelte azt is, hogy az alperes eljarasi szabalyszegéssel hozta meg az
ertekcsokkenésbdl szarmazd kartalanitas targyaban a helybenhagy6 hatarozatat,
igy a felperes a javara megallapitott majdnem 40.000.000 forint 6sszeghez nem
jutott hozza. Ezért a hatarozatban megallapitott tOkedsszeg utan a hatarozat
jogerére emelkedésének napjatol a felperes javara a késedelmi kamatot megitélte.

A korlatozasi kartalanitasi 6sszegek kartéritésként torténd megfizetésére iranyulo
kereseti kérelmet elutasitotta, mert a Legfelsébb Birdsag iranymutatdsa szerint
ezeket a koérlilményeket a meghozandd hatarozatban kell értékelni. E
vonatkozasban az alperes terhére jogellenes és felrbhaté magatartas nem
allapithatd meg, mert a jogszabalyok értelmezésével hozta meg elutasitd
hatdrozatait, ami kirivban jogellenes jogszabaly értelmezésnek nem mindsul. A
jogalap kérdésében hozott elutasitdé dontés miatt az dsszegszerlség vizsgalatat
mell6zte.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes
kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte. A kereseti kdvetelés jogalapjat a Ptk.
349. §-anak (1) bekezdése alapjan kérte megallapitani és a mell6z6tt bizonyitas
lefolytatasat kérte.

Az értékkulonbdzet alapjan megallapitott kartalanitas utan 2002. szeptember 12.
napjatol a Ptk. 232. §-a alapjan tOkésitett kamat megitélését is kérte. A korlatozasi
kartalanitasi 6sszegek vonatkozasaban is fenntartotta azon allaspontjat, hogy az
adott évre megallapitott, illetve altala elfogadott kartalanitasi dsszegek utan, az
esedékesség évenek januar 1. napjatol kezd6dé és a kifizetés napjaig jard évi 20
%-0s késedelmi kamat tékésitett Osszegének a megitélését kéri. Ennek
indokolasara vonatkozdan fenntartotta az els6foku eljaras soran eléadott érveit.



Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes jogszabalyi kdtelezettsége ellenére
a perbeli ingatlanra vonatkozé normativ telekalakitdsi és épitési tilalom
elrendelésének kodzlésérdl nem hozott hatarozatot, annak ellenére, hogy ez a
hataskorébe tartozott. Fenntartotta, hogy kirivd alperesi mulasztas az is, hogy a
hivatalvezetd helyett hataskdr hianyaban hozott az alperes déntést, nem tartotta be
a Legfels6bb Birdsag hatarozataban irt iranymutatast és az Ugyintézési hataridét
sem.

Vitatta, hogy a polgari birésagnak ne lenne hataskore a kereseti kérelem
elbiraldsara, mert kozigazgatasi hatarozat hidanyaban az igénye polgari
jogviszonyban érvényesithetd. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag ugy utasitotta
el a kereseti kérelmét, hogy az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért vald
feleldsség egylittes feltételeinek fennallasat nem vizsgalta. Allaspontja szerint
valamennyi feltétel fennall, mert a jogellenes magatartassal okozott kar
bekovetkezett.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Az itélet azon megallapitasaval egyetértett,
hogy az Etv. 30. §-a szerinti kartalanitds megallapitasa kizarélag kézigazgatasi
jogkorbe tartozo kérdés, igy az Etv. 30. §-anak (7) bekezdése alapjan az eljarast az
alperesnek kell lefolytatnia. A kbdzigazgatasi eljarasban megallapitott kartalanitasi
osszeg utan kamat is jar, ezért a Pp. 1. §-aba és az Etv. 30. §-anak (7)
bekezdésébe Utkdzik az els6foku birésag azon dontése, amely a nem létezd
kartalanitasi 6sszeg utan késedelmi kamatot itélt meg, amely a kdzigazgatasi szerv
hataskorének elvonasat is jelenti. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag
dontése ellentétes a Févarosi Birdsag 4.K.30.987/2006/13. szamu itéletével is.
Kifejtette, hogy alldspontja szerint a megallapitott tényallasbol nem vonhatd le olyan
kovetkeztetés sem, hogy a felperest kar érte volna az alperes magatartasanak
kovetkezmeényeként. Az itélet szerint ugyanis a felperes kara nem mas, mint annak
az dsszegnek a kamata, amelyet a felperes megkaphatott volna, ha 2002-ben az
alperes helyes hatarozatot hoz. Az itéletben megallapitott tOkedsszeget azonban
sem itélet, sem hatarozat nem tartalmazza hatalyon kivil helyezés folytan, igy
annak késedelmi kamata sem lehet. Az els6éfoku birosag az értékcsokkenés
O0sszegét minden vizsgalat nélkll fogadta el, holott az, ma mar semmivel nincs
alatamasztva.

Véleménye szerint az els6foku birdsag tévedett akkor is, amikor a folyamatban lévé
kOzigazgatasi eljarast nem vette figyelembe, holott az a felperesnek jaro tbkedsszeg
megallapitasardl szél, amelyet kartéritésként nem lehet a felperesnek megitélni. A
megallapitott kartalanitast nem az alperes fogja teljesiteni, mert annak masik
személy a kotelezettje, amely szintén kizarja, hogy az alperes kamat fizetésére
lenne kotelezhetd.

Vitatta az els6foku birésag azon megallapitasat is, hogy az alperes évek 6ta nem
hozott volna hatarozatot. Az Uj eljarasra utasitdo 10.K.33.027/2002/42. szamu itélet
ugyanis 2005. november 21-én érkezett az alpereshez. A felllvizsgalati kérelemre
figyelemmel az alperes az eljarast felfiggesztette, a Legfelsébb Birdsag hatarozatat
csak 2007. marcius 2-an kapta meg. gy késedelem legfeljebb 2006. februar 19. és



2006. oktober 24-e kozott, illetve 2007. majus 31-e utani idészakra allapithaté meg,
amikor viszont mar nem volt a kartalanitasra vonatkozé hatarozat hatalyban.

A kamat vonatkozasaban azt is kifogasolta, hogy 2004. majus 1-t6l a birésag a
koltségvetési torvény szerinti kamatot itélt meg, mikdozben a Ptk. 301. §-anak (1)
bekezdése mar a jegybanki alapkamat alapjan hatarozza meg a késedelmi kamatot.
A fellebbezés a pertargy értékét 18.769.300 forintban hatarozta meg, és ennek
alapjan kérte a felperes kotelezését 763.000 forint perkdltség medfizetésére
kotelezni.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsd fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp.228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése a fellebbezés érdemét
illetéen alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag altal megallapitott tényallas helyett a
kovetkez6 tényallast allapitja meg.

A felperes 1969-ben vasarolta meg a Budapest, XII. kerlleti ingatlant, amely akkor
a Budapesti Varosrendezési Szabalyzat szerint lakd- és adulé terllet volt, a IX.
épitési Ovezetbe tartozott. A felperes az ingatlanra beton alapon, faszerkezetl
nyaralot épitett, amelyre hasznalatbavételi engedélyt kapott.

A Févarosi Tanacs 2/1975. szamu rendeletével elfogadott Varosrendezési
Szabalyzat mellékleteként kdzzétett dvezeti térkép szerint az ingatlan lakoterileti
besorolasbdl ,jelentds zold teriletet igényld intézmények elhelyezésére szolgald
teriiletként" 35 sorszammal jelzett dvezetbe keriilt. Az Altalanos Rendezési Terv
jovahagyasara 1985 majusaban kerillt sor, amelyet 1985. oktéber 21-én a XII.
keriileti Tanacs Epitési Osztalya 1.4231/1986. szamu hatarozattal tudomasul vett. A
rendezési terv a Konkoly Thege utca - Eétvés utca - Olympia Szall6 és Uttdrévasut
altal hatarolt terileten a magantulajdonban all6 ingatlanok kisajatitasat irta el6. A
felperesi ingatlan kisajatitdsara nem kerilt sor. Budapest Févaros Kozgyllésének a
Févéarosi Szabalyozasi Kerettervrdl szold 46/1998. (X. 15.) OK rendelete a targyi
ingatlant  ,IZ" jeli keretOvezetbe sorolta, amely jelentés zoldfelllet(
intézményteriletet jelent. Az ingatlanra nem keletkezett olyan kdzigazgatasi
hatarozat, amely telekalakitasi vagy épitési tilalmat rendelt volna el.

A felperes 1995. és 2000. k6zd6tt minden évben adott be korlatozasi kartalanitas
megallapitasa iranti igényt, amelynek 6sszegét a forgalmi érték 5 %-aban hatarozta
meg. Ezekben az eljarasokban a Legfelsébb Birosag minden esetben olyan dontést
hozott, hogy 2000. marcius 1. utan a felperes igényét csak az 1999. évi CXV.
torvény 18. és 34. §-aival modositott Etv. 30. és 60. §-a szerint lehet elbiralni. A
felperes az Etv. 30. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel éves korlatozasi
kartalanitdsra nem, csak értékcsokkeneésért jaré egydsszegl kartalanitasra tarthat
igényt. Az értékcsokkenés megallapitasa iranti kdzigazgatasi eljarasban 1998.
oktéber 7. utdn mar nem az alperes, hanem a Nyugat Magyarorszagi Regionalis
Allamigazgatasi Hivatal jart el. A felperes részére értékcsokkenés miatt kartalanitas



megallapitasara sor kerult. A felperes - és a FOvarosi Xll. kerlleti Hegyvidéki
Onkormanyzat is - a hatarozat birésagi felllvizsgalatat kérte, igy végrehajthatd
kdzigazgatasi hatarozat nincs.

A Févarosi (tél6tabla az elséfoku birdsag déntésével és nagy részben annak jogi
indokaival sem értett egyet.

Azt az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes keresetét a Ptk.
349. §-anak (1) és 339. §-anak (1) bekezdése alapjan kell elbiralni. A felperes az
alperes jogellenes magatartasat arra alapitotta, hogy az alperes felrohatd
késedelme miatt az 1964. évi Ill. torvény Aaltal lehetové tett korlatozasi
kartalanitashoz nem jutott hozza, holott az altala megjeldlt évekre az megillette
volna.

A felperes érvelése azonban nem fogadhaté el, mert az 1964. évi lll. térvény
alapjan az alperessel szemben alappal kartéritési igény nem érvényesithetd. A
torvény 13. §-anak (1) bekezdése szerint a rendezési terv jovahagyasara jogosult,
vagy az épitési hatdésag rendeli el a felperes altal hianyolt épitési vagy telekalakitasi
tilalmat. A Részletes Rendezési Tervet a XlI. keriileti Tanacs VB. Epitési Osztalya
hagyta jova. Az Otv. 103. §-anak (4) bekezdése szerint a XIlI. keriileti Tanacs
jogutdda a XIl. keriileti Onkormanyzat. A Fd&varosi Xll. keriileti Hegyvidéki
Onkorményzat jogeléd szervének mulasztasat viszont nem lehet az alperes
jogellenes magatartasanak betudni. Az egyedi épitési vagy telekalakitasi tilalom
elrendelése tehat nem az alperes jogellenes magatartasa, annak elmaradasaért
felelésséggel nem tartozik. A korlatozasi kartalanitdas dsszegének meghatarozasa
sem helytalld, mert a felperes abbdl indult ki, hogy az 1964. évi lll. térvény 13. §-
anak (4) bekezdésében meghatarozott maximalis 6sszeg megilleti, de ezt semmi
sem tamasztja ald. Mindezekre figyelemmel a fenti jogi indokok mellett az elséfoku
birosdg dontése helyes abban, hogy a korlatozasi kartalanitds megfizetése iranti
kereseti kérelmet elutasitotta.

Az 1997. évi LXXVIII. térvény hatalybalépése utan lehetbvé tette telepilésrendezési
intézkedés esetén értekcsdkkenési kartalanitas megallapitasat, ha az intézkedés az
ingatlan hasznalatat korlatozta. A felperes ugy itéli meg, hogy ez a rendelkezés
szamara kedvezdtlen valtozast hozott, mert abban a tévedésben van, hogy az 1999.
évi CXV. toérvény 34. §-anak (1) bekezdése szamara kedvezébb, holott egyedi
épitési vagy telekalakitasi hatarozat hianyaban a kartalanitas nem illette meg. A
jogszabalyvaltozas - a felperes allaspontjatdl eltérben - szamara kedvezd valtozast
hozott, mert teleplilésrendezési intézkedés esetén - egyedi korlatozé hatarozat
hianyaban is - lehetdvé tette az értékcsdkkenési kartalanitas megallapitasat. Az Uj
jogszabaly azt is jelentette, hogy az értékcsdkkenés megallapitasa mellett az
évenkénti korlatozasi kartalanitds megallapitasara nem kerilhetett sor, akkor sem,
ha lett volna a felperesi telekre elrendelt egyedi épitési vagy telekalakitasi tilalom.
Arra a felperes és az els6foku birdsag is helyesen hivatkozott, hogy az alperes
eljarasa tobb vonatkozasban jogellenes. Az alperes ugyanis a Legfelsébb Birdsag
irAanymutatasat tobb esetben figyelmen kivil hagyta, megsértette a kartalanitas
megallapitasara vonatkoz6 hataskori szabalyokat és terhére intézkedési késedelem



is megallapithatd. E jogellenes magatartasok azonban nem tudtak a felperesnek azt
a kart okozni, amit a felperes kereseti kérelmében érvényesit. Az értékcsdkkenést
ugyanis a Rendezési Tervben szerepl6 korlatozast eredményez6 rendelkezések
okoztak, az elhuzdédassal okozati dsszefliggésben csak az a kar lehet, amit a
felperes ,kamatkarként" érvényesit. Mivel azonban az értékcsdkkenés kérdésében
még mindig nincs végrehajthatdé hatarozat, ezért nem lehet megallapitani, hogy a
késedelemmel okozati dsszefiiggésben a felperest kar érte-e és milyen ésszegben.
Ehhez ugyanis arra lenne szikség, hogy megallapitasra keriljon: késedelem
hianyaban a felperes milyen 0&sszegl értékcsokkenést kaphatott volna. E
tokeOdsszeghez hozza kellene adni a késedelem nélkili teljesités id6épontjatol a
felperes részére tortént tényleges teljesitésig esedékessé valt késedelmi kamatokat.
Az igy kapott 6sszeget kellene 6sszevetni a felperes részére ténylegesen kifizetett
O0sszeggel, mert csak ennek alapjan lehet megallapitani, hogy a felperest érte-e kar
és milyen 6sszegben. Mivel a kozigazgatasi eljarasban végrehajthatd hatarozat
nincs, igy nem lehet tudni az értékcsdkkenés 6sszegét, ehhez képest a késedelmi
kamat, mint kar jogilag és logikailag is kizart. Ha a felperesnek a Kkar
meghatarozasahoz sziikséges U] tények rendelkezésre fognak allni, akkor a jelen
itélet nem lesz akadalya az uj igény érvényesitésének, mert eltér6 tényallas mellett
nem jelent res iudicatat.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta és a felperes keresetét
teljesen elutasitotta.

A felperes fellebbezése nem, az alperes fellebbezése viszont eredményes volt,
ezért a felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kételes az alperes
perkoltségének medgfizetésére, amelynek 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdésére figyelemmel, de a (6) bekezdés alapjan
mérsékelt 6sszegben hatarozta meg, mert jogalap kérdésében kellett dénteni.

A le nem rétt fellebbezési illetéket és a partfogd ligyvéd dijat a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. § alapjan az allam viseli.

A partfogd tgyvéd dijanak viselésérél - annak ellenére, hogy a partfogo tgyvédet a
birésag rendelte ki - a Févarosi itélétabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan
hatarozott, a partfogd ugyvéd dijanak megallapitdsahoz szikséges adatokat az
els6foku birésagnak kell a jogi segitségnyujtd szolgalattal kdzolni.

Budapest, 2010. februar 23.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke



Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s.k. Dr. Szabé Klara s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



