Kfv.V.35.192/2010/6. szam

Kikindai Zoltdn iligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Felker
Ferenc jogtandcsos 4dltal képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Koézponti Hivatala Hatdsdagi Fdosztaly Kézép-Magyarorszagi
Kihelyezett Hatdsagi Osztaly alperes ellen adodligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Pest Megyel Birdsag altal 2010. janudr 13. napjdn hozott
1.K.26.822/2009/5. szamu itélet ellen a felperes dltal 9. sorszdm
alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytan eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Pest Megyel Birdsdg 1.K.26.822/2009/5. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 240.000 (kettdszdznegyvenezer) forint felililvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Adohatdsdg a felperesnél 2002-2006. évekre személyi jbvedelemadd (a
tovabbiakban: szja) adoénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyuld ellendrzést végzett.

Az alperes a revizid eredményeként hozott elsdfokld hatdrozatot a
2899731135 szamu hatdrozataban megvdltoztatta, és kételezte a
felperest - 2005-2006. évekre - Osszesen 4.003.738 Ft szja
adéhidnynak mindsiilé adodkiilénbbzet, az ehhez kapcsolddd adobirsdg
és késedelmi potlék megfizetésére.

Az alperes hatdrozataban a kdévetkezdket dllapitotta meg:

A felperes a vizsgdlt  iddszakban gépjarmivek  addsvételével
foglalkozott, de e tevékenységével kapcsolatban az adodohatdsdghoz
bevalldst nem nyujtott be. 2003. évben 1, 2004-ben 6, 2005-ben 6,
és 2006-ban 5 gépjarmivet vasarolt, 2004 évben 4, 2005-ben 4, 2006-
ban pedig 7 gépjarmivet értékesitett. A felperes a kiilféldrdl
haszndltan behozott sériilt gépkocsikat 2003-2006. évben feljavitott
dllapotban adta tovabb, a javitdsokrdél azonban szamldt nem tudott
bemutatni, koltségeinek igazoldsaként kérte figyelembe venni az
dltala felkért H. J. miszaki szakértd 4altal adott véleményt
(tovdbbiakban: vélemény) és nyilatkozatdt.



Alperes nem fogadta el 1igazolt kéltségként a vélemény szerinti
O0sszegeket, az volt a jogi d4dllaspontja, felperes a gépjarmivek
dtruhdzdsdt nem eseti jelleggel, hanem liizletszerilen végezte, ezért
a gépjarmivek értékesitésébdl szdrmazo jévedelmet- a személyi
jovedelemaddorol szolo 1995. évi CXVII. térvény (a tovdbbiakban:
Szja.tv.) 58.8 (8) bekezdése alapjdn- az ©6nallo tevékenységbdl
szdrmazoé jévedelemre vonatkozo szabdlyok szerint adoztatta megqg.
Ondllé tevékenységbdl szdrmazd jovedelem &sszegeként 2005. évben
1.083.972 Ft-ot, 2006. évben 11.354.509 Ft-ot a4allapitott meg, és
erre figyelemmel irta eld a felperes terhére addfizetési
kételezettségét. A jévedelem megallapitdsa sordn bevételként vette
figyelembe az adott évben értékesitett gépjarmivek Jsszegét,
kiaddsként pedig az adott évben ténylegesen felmerililt és igazolt
kéltségeket, a beszerzési drat, (szdmla és VPOP igazoldsa alapjan)
tovabba a regisztrdcids adot.

A felperes keresetében elsddlegesen az adohatdsdagi hatdarozatok
hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan azok megvaltoztatdsat,
fizetési kételezettség aldli mentesitését kérte. Azzal érvelt, hogy
az alperes nem tett eleget a tényallas tisztdzdasi
kbtelezettségének, mert nem vizsgalta meg a javdra értékelhetd
tényeket, kériilményeket. Hivatkozott arra is, hogy nem 4dlltak fenn
a becslés feltételei, az alperes tévesen mindsitette a gépjarmivek
addsvételét rendszeresnek és lizleti jellegiinek, 1indokolatlanul
alacsony d&sszegben jelblte meg a gépkocsik forgalomba helyezésének
és Jjavitdsdnak kbltségeit, jogsértden hagyta figyelmen kivil a
véleményt. Eldadta, hogy nem volt eltitkolt jévedelme, édesanyjdval
é1l, nagy értékid ingdésdgot, ingatlant nem vasdrolt, a gépjarmiveket
is hitelbdl vette, vitatta a hatdrozatok szerinti d&sszegszeriliséget
is.

A megyei birdsdag a felperes  keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kbévetkezd volt:

Az alperes eljardasdt  jogszabdlysértés nélkiil folytatta le,
hatdrozata a jogalap és az Osszegszerlség tekintetében 1is
megalapozott, jogszerd déntést tartalmaz, megfelel az Szja.tv.
58.§8-dban foglaltaknak. A felperes nem tudta igazolni a gépkocsikra
forditott javitdsi koltségeket és a felhasznalt anyagokat sem. A
kbltségek igazoldsdra a vélemény nem fogadhatd el, mivel azt a
szakértd nem a gépkocsik vizsgdlta alapjan készitette el, a
felperes dltal atadott fényképeken sériilések nem lathatdk, ezeket a
szakértd kizdrolag a felperes eldaddsa alapjdan roégzitette.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti dbéntés meghozataldt.

Azzal érvelt, hogy az alperes hatdrozatdban és a jogerds itéletben
megdllapitott ténydllds nem tisztdzott, ezek iratellenes és
O0sszegszerliségében is téves megallapitdsokat régzitenek.



Sérelmezte, hogy a birdsdg bizonyitdsi inditvdnyat elutasitva, nem
hallgatta meg tanuként a véleményt készitd szakértdt, és figyelmen
kiviil hagyta az d4dltala eldadottakat is. Jogi d4dlldspontjanak
aldtdmasztdsaként hivatkozott az addzds rendjérdl szdolo 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 2.§ (1) bekezdésében, 95.§ (1)
és (5) bekezdésében, 97.§8-aban, 109.S-dban és a Pp. 206.5 (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendkiviili  jogorvoslati eljdrdsban nincs helye bizonyitas
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének
feltilmérlegelésnek, a Legfelsébb Birdésdg a rendelkezésére 4llo
iratok alapjan dént. (Pp. 275.8-a, BH. 2002. 29.)

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az hidnyos, 1iratellenes, avagy okszeridtlen, a Jlogika
szabdlyainak 1is ellentmondd tényeket, ténybell kévetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem lratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

Az iratokbol és az alperesi  hatdrozatabdl (4. oldal) is
egyértelmien megdllapithatd, hogy a felperes a vizsgdlt években
bevallasi kételezettségének nem tett eleget, de az alperes
elfogadta, hogy a felperes gépjarmi értékesitésekbdl és
édesanyjdatol rendelkezett olyan jévedelemmel, ami biztositotta
megélhetését, ezért a vizsgadlt évekkel kapcsolatban az Art. 109.§-
dra alapitottan az alperes nem tett megdllapitdst. A felperes
érvelésével ellentétben tehdt becslési eljards lefolytatdsdra nem
kerilt sor.

Iratszerien és tényszertden keriiltek megallapitdsra a vizsgalt
idészakokra a felperes gépkocsi vasdrldsai és eladasai. A
felperesnek az éveken keresztiil folytatott tevékenysége -
gépjdrmivek vdsdrldsa és dtruhdzdsa- a szdmadatokbol is kdvetkezden
nem eseti jellegi, hanem lizletszerd volt, erre rendszeres
haszonszerzés céljabdél keriilt sor.

Az Szja.tv. 58.$-a értelmében 1ingd vagyontdrgyak értékesitésébdl
szdrmaz¢é  jévedelem  adokételes  jovedelem, melyet a személyil
joévedelemadd bevalldsban elkiiléniilten addzdé jévedelmek kézdtt kell
szerepeltetni. Kimondja e tdérvényhely tovabbd azt 1s kogens
szabdlyként, hogy az 1ingd vagyontdrgy Atruhdzdsabdél szdrmazod



jovedelmet ugy kell megallapitani, hogy a bevételbdl le kell vonni
az Adtruhdzé magdnszemélyt terheld igazolt kéltségeket, 1igy a
megszerzésre forditott JOsszeget és az ezzel Osszefiiggé mdas
kiaddsokat, az értéknéveld beruhdzdsokat, és az atruhdzdssal
kapcsolatos kiaddsokat.

Az Szja.tv. 16.5 (1) bekezdése szerint &éndlléd tevékenység minden
olyan tevékenység, amelynek eredményeként a magdnszemély bevételhez
jut, és amely a tdérvény szerint nem tartozik a nem 06nallo
tevékenység koérébe. Az Szja.tv. 18.5 (1) bekezdésének a) pontja
alapjan pedig az 6ndlld tevékenység bevételével szemben a jévedelem
megallapitdsahoz elszdmolhato az e térvényben  meghatdrozott
kivételekkel, legfeljebb az adott tevékenység bevételének mértékéig
az e tevékenység folytatdsa érdekében az addéévben ténylegesen
felmeriilt és igazolt - a 3. szamu melléklet szerint elismert -
kéltség (tételes kéltségelszamolds) .

Az ismertetett szabdlyozdsbdl, amely kételezd erejd toérvényi
rendelkezéseket régzit, egyértelmien kévetkezik, hogy csakis és
kizdrélag a ténylegesen felmeritlt és 1igazolt koéltségek vehetdk
figyelembe. Az Onmagukban 4116, semmivel ald nem tamasztott, nem
ellendérizhetd, ennél fogva kétséget kizdro bizonyitéknak nem
mindsiilé addézoi nyilatkozatot, illetve az erre alapitott véleményt
igazolt kéltségként nem lehet elfogadni.

A felperes - 4dltala sem vitatottan - javitdsi kdéltséget (anyag és
munkadijat) bizonyité  szamlakat, illetve egyéb dokumentumot,
szamviteli bizonylatot nem nyujtott be, arra hivatkozva, hogy ezek
a feltdrt gépkocsijabol eltintek. Ez a nyilatkozat azonban - az
ismertetett szabalyozdsra figyelemmel - nem mentesiti &t a
kbltségek igazoldsa alol. Megjegyzi e kérben a Legfelsdbb Birdosag
azt is, hogy a gépkocsival kapcsolatos bilincselekmény
feljelentésérdl, helyszini szemléjérdl késziil jegyzdkdnyv nem
tamasztja ald azt a felperesi hivatkozdst, mely szerint a
gépkocsibol gépjarmiivek tobb évre visszamend javitdsi szamldi 1is
eltintek volna.

A megyel birdsdg iratszeriden mutatott rd arra 1s, hogy a vélemény
nem a gépkocsik behozatalat kdévetden, hanem utdbb késziilt,
kizdrélag fényképek és felperesi eldadas alapjdn. A fényképeken a
gépkocsik rendszama, tipusa nem ldathatd, ezeken esetenként kiilfoldi
rendszam szerepel, és nem beazonosithatdk. Négy gépjarmi
kivételével a fényképekrél még az sem 4dllapithato meg, hogy mikor
késziiltek. A gépkocsik vizsgalata nélkiul, konkrét, ellendrizhetd
adatok, bizonylatok hidnyaban késziilt vélemény nem mindsithetd
igazolt adatokat tartalmazo szamviteli dokumentumnak. A megyei
birdsdg helytdlldan melldzte a vélemény készitdjének tanukénti
meghallgatdasat, mert ettdl nem volt vadrhatd az iigy elddntése
szempontjdbdl relevdns tény vagy adat beszerzése.



Azt, hogy melyek az gy elddbntése szempontjabol tisztdzdsra és
bizonyitdsra szoruld relevdans tények azok az anyagi jogszabdlyi
rendelkezések hatdrozzak meg, amelyeket a Legfelsdébb Birdsdg
itéletében részletesen 1ismertetett. EbbSl kévetkezden pedig az
allapithaté meg, hogy az alperes eleget tett az Art. 97.§5 (4)-(6)

bekezdése szerinti tényallas tisztdzasi és bizonyitdsi
kételezettségének. Addiligyi perekben pedig a birdsdg - a felperes
érvelésével ellentétben - hivatalbol bizonyitdst nem vehet fel. A

perben a felperes nem terjesztett eld olyan bizonyitdsi inditvanyt,
amely alkalmas lett volna bizonyitanddé tény kétséget kizard
bizonyitdsdra, azaz a koéltségek hitelt érdemlé igazoldsdra. A
felperes a perben kéltségelszamolds, szamldak, bizonylatok, konkrét
tények, adatok hidnyaban pusztan Onmagukban 4116 érveléseket,
eldaddsokat illetve semmivel nem ellendrizhetd véleményt
terjesztett el8. Ennél fogva a Pp.l64.$-a alapjdn eljdrva a perben
sem bizonyitotta az allitdsa szerinti kbéltségek tényleges
felmertilését, és igazolt voltat.

A megyel birdsdg az elbzdekben részletezettekre figyelemmel,
tovabba itéletének  indokoldsdabol is megdllapithatdéan minden
rendelkezésére 4116 adatot, tényt, kériilményt és bizonyitékot
egyenként és egymdassal egybevetve 1s értékelt. A bizonyiték
mérlegelése teljes korid, okszerid, megfelel a logika szabdlyainak,
az itéleti ténydllds nem hidnyos, hanem iratszerid. A jogerds itélet
teljes kérden megfelel a Pp. 206.§8 (1) bekezdésében, 221.§5 (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsd8bb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemmel vitatott
kérben nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl 520160 1990. évi XCIITI. térvény 50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. szeptember 23.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tandcselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eléadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



