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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Kallo Janos Mark
iigyvéd /1136 Budapest, Raul Wallenberg u. 9./ dltal képviselt Kft.
/1132 Budapest, vVdci at 72-74./ felperesnek a dr. Hernadi
Eleondra tlgyvéd /1149 Budapest, Nagy Lajos kiraly ut 199-201./
dltal képviselt alperes neve /Jalperes cime/ alperes ellen
energiaszolgdltatdsi ligyben hozott kbézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnti  perében a Févarosi Itéldtabla 2009.
szeptember 30. napjan kelt 2.Kf.27.247/2009/5. szamia jogerds
itélete ellen a felperes d4dltal 9. sorszdam alatt eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn, az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldtdbla 2.Kf.27.247/2009/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 30.000 /harmincezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A perben nem szerepld panaszos 2008. augusztus 4-én az alpereshez
fordult, mert az ingatlandhoz villamos energia-csatlakozas
kiépitésére kért ajdnlatot a felperestdl, aki a 2008. junius 5-én
kelt tajékoztatdjdban a kézcélu villamoshdldzatra csatlakozds
pénziigyi és miszaki feltételeirdl szolé 117/2007. /XII. 29./
GKM rendelet /a tovdbbiakban: GKM rendelet/ szabdlyai alapjan
269.400 Ft csatlakozdsi dijat kért, a mintegy 15 m-es foldkabeles
csatlakozdé vezeték megépitéséhez.

A felperes dlldspontja szerint ugyanis a szabadvezetékes hdldzati
kiépitéshez képest eltérd igény (a féldkdbel kiépitése) a villamos
energidrdél szolo 2007. évi LXXXVI. térvény 3. § 43. pontjaban,
illetve a GKM rendelet 4. § /9/ bekezdés b/ pontjdban régzitett
legkisebb kéltség elve alapjan a rendelet szerinti 70 $%$-os dij
megtéritéséhez vezet.



A panaszos beadvanya alapjan eljart alperes ES-
1840/4/21395/2008. szdmon 2008. szeptember 18-an hozott
hatdrozataban megallapitotta, hogy a felperes az ajdnlat
megaddsakor, illetve a dij felszdmitdsakor jogszabdlysértden jart
el, és kotelezte &t a GKM rendelet 4. § /1/ bekezdése, valamint 6.
s /2/ és /4/ bekezdése szerinti ajanlat megtételére;
megdllapitva, hogy a GKM rendelet emlitett szabdlyai alapjdan a
kérelmezd8 panaszos nem volt kételezhetd a tdébbletigény 70 $%-dnak
megfizetésére, tekintettel arra, hogy a féldkdabel alkalmazdsdt az
adott telepililésen (Délegyhdza kb6zségben) a helyi {&nkormdnyzat
telepiilésszerkezetl terve és épitési szabdlyzata irja eld. Ilyen
esetekben a GKM rendelet 4. § /10/ bekezdése alapjan a /9/
bekezdésben irt dijmegosztdsi szabdlyok nem alkalmazhatok.

Az alperesi hatdrozattal szemben eldterjesztett keresetében a
felperes annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, eldadva, hogy a GKM
rendelet 4. § /10/ bekezdés a teriiletileg illetékes Onkormanyzati
hatodésdg hatdlyos terililetrendezési tervében foglalt eldirdsokrdl
tesz emlitést, igy ennek alapjan a telepiilési szerkezeti tervben és
épitési szabdlyzatban foglalt eldirdsok nem voltak figyelembe
vehetdk.

Az els8 fokon eljart Févarosi Birdsdg 2009. mdrcius 31-én
3.K.34.465/2008/6. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A GKM rendelet 4. § /9/ és /10/ bekezdései, tovabbd a 6. § /1/

bekezdése, 6. § /2/ bekezdés b/ pontjai elemzésével - az abban
foglaltak értelmezésével - a birdsdg megallapitotta, hogy a
jogszabalyok, bdr pontatlanul fogalmaznak, a feladat- és hatdskdri
szabdlyokbol a helyi onkorményzatokra vonatkozd térvényi
szabalyokbol, azok rendszertani értelmezésébdl egyértelmien

megdllapithatd, hogy a 4. § /10/ bekezdése a helyi O&nkormdnyzat
dltal alkotott telepililésrendezési eszkbzbkre vonatkozik.

Az adott telepiilésen érvényes, rendelettel megdllapitott épitési
szabdlyzat eldirja a foldkdabel alkalmazdsdt, ezért arra a panaszos
nem volt kételezhetd.

A birdsdg szerint a felperes dltal hivatkozott, a Budapesti

Agglomerdcidé teriiletrendezési tervérdl szolo 2005. évi LXIV.
térvény a perben nem relevdans, nem volt alkalmazhatd, az épitett
kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII.

térvény /a tovabbiakban: Etv./, tovadbbd a helyi &nkormdnyzatokrdl
sz616 1990. évi LXV. tdérvény /a tovdbbiakban: Otv./ szabdlyai
alapjdn az alperesi hatdrozatban foglalt jogértelmezés nem volt
jogszabalysértd.

A felperes fellebbezése  folytdn masodfokon eljart  Fdévdrosi
Itélétdbla jogerds hatdrozatdban az elsd fokon hozott itéletet
helybenhagyta.



Az elséfoku birdsdg indokoldsdnak elfogaddsa mellett utalt az
itéldtabla arra, hogy a telepiilések  szerkezetének, illetve
telepiilésrendezési szabdlyainak megalkotdsa, szabdlyozdsa helyi
kéziigyet képez. Az O6nkormanyzati képviseld-testiilet hatdrozatdval
jovahagyott telepiilés-szerkezeti terv - és az arra épilild
telepiilésrendezési terv, 1illetve szabdlyozdsi terv - a tervek
orszdgos rendszerébe, illetve hierarchidjdba csatlakozik, abba épiil
be, melynek alapjat a terililetfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl
szolo 1996. évi XXXIII. térvény képezi.

Az itéldtabla 1is utalt arra, hogy a GKM rendelet 4. § /10/
bekezdésében foglalt teriiletrendezési terv szdhaszndlata OJSnmagaban
nem cdfolja meg a Févdrosi Birdsag itéletének jogszeriségét.

A helyi Onkormdnyzati rendelet - melyet a képviseld-testiilet fogad
el - a jogalkotdsrol sz016 1987. évi XI. tdérvény /a
tovdbbiakban: Jat./ alapjdn - mindenkire nézve kételezd jogszabaly,
annak rendelkezéseit mind a hdldzati engedélyes felperes, mind a
rendszerhaszndlo perben nem szerepld panaszos kérelmezd, mind az
alperes, koteles betartani.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben - a jogerds itélet mellett - az
elsd fokon hozott itélet, tovabba az alperesi hatdrozat

megvdltoztatdsdval keresetének helyt addé doéntés meghozataldt kérte,
melyben a Legfelsébb Birdsdg 4allapitsa meg, hogy a panasziligyben a
jogszabalyoknak megfelelden jdrt el, tovabba tdérdlje az alperesi
hatdrozatban szerepld kbtelezést;, valamint kérte annak
megdllapitdsat, hogy az alperes tévesen alkalmazta a GKM rendelet
4. § /10/ bekezdését, valamint a 6. § /2/-/4/ bekezdéseit.
Masodlagos kérelme a jogerds itélet és az elsdfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezésére, és emellett az elsS fokon eljdrt birdsag uj
eljardsra, és Uj hatdrozat hozatala utasitdsdra irdnyult.
Indokoldsképpen eldadta, hogy a villamos energia-tdérvény 24. § /1/
és /2/ bekezdéseli a legkisebb kdéltség elvének alkalmazdsdt irjak
eld a villamos energia-hdaldzat karbantartdasa, javitdsa, felujitdsa
és fejlesztése terén.

A legkisebb  ké6ltség elvét meghatdrozo 3. §  43. ponttal
Osszefliggésben rendelkezik a GKM rendelet olyképpen a 4. § /9/
bekezdésében, hogy amennyiben a rendszerhaszndldé a jogszabdlyi
elbdirdsok és ellatdsi szabdlyzatok d4dltal meghatdrozott miszaki
szinvonalon és tartalommal, valamint a legkisebb kéltség elvének
megfelelden létesithetd csatlakozdstol eltérd kiviteld
csatlakozdsra tart igényt - kiilén nevesitve a csupasz légvezeték
helyett a foldkdbel alkalmazdsat -, akkor a tébblet-beruhdzads
aktivdlt értékének 70 %-4t meg kell fizetnie.

Ezzel szemben 41l az alperesi hatdrozatban a GKM rendelet 4. § /1/
bekezdésével Osszefiiggésben elfoglalt  jogértelmezés, mely az
O6nkormdnyzati hatodosdg hatdlyos terililetrendezési tervére hivatkozva
allitotta, hogy a tébbletberuhdzdast nem lehet dthdritani a panaszos



kérelmezére, mert a felperes - a perben kdévetkezetesen képviselt -
dllaspontja szerint a helyi O&nkormanyzat teriiletrendezési terve,
épitési szabdlyzata nem tekinthetd a GKM rendelet 4. § /10/
bekezdésében emlitett teriiletrendezési tervnek.

Ennek aldatdmasztdsaképpen hivatkozott a kordbban mdr emlitett
tertiletfejlesztésrdl 52016 térvény 5. N c/ pontjdban
foglalt fogalom-meghatdrozdsra, mely szerint a helyi épitési
rendelet nem tekinthetd teriiletrendezési tervnek.

Alldspontija szerint a jogerds itélet tévesen mindsitette
teritiletrendezési tervnek - és 1igy a tébblet-beruhdzds kdéltsége
dtharitdsdat kizdro rendelkezésnek - a helyi épitési rendeletet,
mert a Jjogerds itélet a két fogalmat (teriilet-rendezési terv,
telepiilésrendezési terv) felcserélte. Megitélése szerint a jogerds
itélet a hatalmi dgak elvadlasztdsdnak elvét roégzitd, az Alkotmdny
2. 8§ /1/ bekezdésében foglalt jogdallamisdgi klauzuldt 1is sérti;
sérti tovabbd az Alkotmdny 7. § /2/ bekezdését, mert ezzel az
értelmezésével a birdsag lényegében jogot alkotott.

Az agglomerdcids terililetrendezési terv - 4dlldspontja szerint - az
egyetlen dokumentum, mely a GKM rendelet 4. § /10/ bekezdése
alkalmazdsandl szoba johet; ez viszont nem rendelkezik féldkabel
eldirdsarol.

A feliilvizsgdlati kérelemmel szemben az alperes terjesztett eld

ellenkérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlydban valod
fenntartdsat kérte. Indokai kézd6tt hivatkozott arra, hogy az
agglomerdcids terililetrendezési terv a globdlis tervezés

alapdokumentuma, nagyléptékild, és értelemszerien nem foglalkozik az
adott telepiilés miiszaki infrastrukturdlis hdldzatainak konkrét
elhelyezésével, illetve az arra vonatkozd egyedi szabalyokkal.
Alldspontja szerint mind hatdrozata, mind az elséfoku és az
elséfoku birdésdg itélete helyesen értelmezte a 4. s  /10/
bekezdését.

A Legfelsébb Birdsdag a polgdri perrendtartdsrol szdlo 1952. évi
III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsdval - a felperes ez 1irdnyd kérelme alapjan - a
feliilvizsgdalati kérelmet tdrgyalason birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag dlldspontja szerint az eljart birdsagok és az
alperes 1s helyesen értelmezték a GKM rendelet 4. § /10/
bekezdésébe foglalt szabalyt, mely valdban kissé pontatlanul bar,
de kételezd rendeletre, Onkormdnyzati jogszabdalyra utal.

A Legfelsdbb Birdsdg dlldspontja szerint a GKM rendelet 4. § /10/
bekezdése, illetve az abban foglalt "Onkormdnyzati hatdsdg hatdalyos
tertiletrendezési tervében" foglalt eldirdsokra vonatkozd kitétel
nem értelmezhetd a szdévegkdrnyezetbdl, illetve a szabdlyozasi



kérnyezetébdl kiragadva, 1igy kiilénésen a 4. § /9/ bekezdésétdl
elvonatkoztatva.

Ez utdbbi rendelkezés arra az esetre irja eld a tdébblet-beruhdzas
aktivalt értékének a rendszerhaszndlora valo terhelését, ha a
rendszerhaszndlé tart eltérd kiviteld csatlakozdsra igényt. A /9/
bekezdés megfogalmazdsa szerint a b/ pontban foglalt 70 $%-o0s
dijatvallaladas az igényld rendszerhaszndalot terheli.

A /10/ bekezdésben foglalt esetben azonban nem rendszerhaszndld (a
jelen perben nem szerepld panaszos kérelmezd8) igényelte, hanem a
helyi oOnkormdnyzat rendelete irta eld a legkisebb kdltség elvének
megfelelden létesitett csatlakozdstdl eltérd kiviteld csatlakozds
kiépitését.

E rendelkezések értelmezése tekintetében a Legfelsdébb Birdsdg
osztotta az eljdrt birdsdgok allaspontjat, mely szerint a 4. § /10/
bekezdésében régzitett fogalmon a helyi dénkormdnyzat dltal az Etv.,
tovabba az Otv. rendelkezései és keretel kézétt megalkotott helyi
szabdlyozdsi tervet és épitési szabdalyzatot és az azok alapjdul
szolgdld szerkezeti tervet is érteni kell.

Az Etv. vonatkozd rendelkezései a kévetkezdket tartalmazzdk.

A helyi épitési szabdlyzat az épités rendjét a helyi
sajdtossdgoknak megfelelden megdllapito és biztosito telepiilési
O6nkormdnyzati rendelet (2. § 11. pont), mig a szabdlyozdsi terv az
a telepiilésrendezési terv, amely a telepiilés kézigazgatdsi
teriiletének felhaszndldsdval és beépitésével, tovdbbd a kérnyezet
természeti, taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos
sajdtos helyi kdévetelményeket, jogokat és kotelezettségeket
megallapito épitési eldirdsokat térképen, rajz formdjaban
dbrdzolja. (Etv. 2. § 20. pont)

A telepiilésszerkezeti terv, a févdrosban alkalmazandd szabdlyozdsi
keretterv és a szabdlyozdsi terv egylittesen alkotja a
telepiilésrendezési tervek korét (Etv. 2. § 28. pont)

Az Etv. 10. § (1) bekezdése szerint a telepiilésszerkezeti terv
meghatdarozza a telepiilés alakitdsdnak, védelmének lehetdségeit és
fejlesztési irdnyait, ennek megfelelden az egyes terliletrészek
felhaszndldsi modjdt, a telepililés mikodéséhez sziikséges miszaki
infrastruktiura elemeinek a teleplilés szerkezetét meghatdrozod
térbeli kialakitdsat és elrendezését, az orszagos és térségi érdek,
a szomszédos vagy a mas modon érdekelt toébbi telepiilés alapvetd
jogainak és rendezési terveinek figyelembevételével a kdbrnyezet
dllapotanak javitdsa vaqgy legalabb szinten tartdsa mellett.

Az Etv 12. § (1) bekezdés értelmében a szabdlyozdsi terv a
telepiilés kézigazgatdsi teriiletére vagy kiilén-kiilén annak egyes -
legaldbb telektémb nagysdgu - teriiletrészeire késziilhet és a (6)
bekezdés alapjan a helyi épitési szabdlyzatot és a hozzd tartozo
szabdlyozdsi tervet egyilitt kell alkalmazni.

Az Etv. 13. § (1) bekezdése kifejezetten utal arra, hogy az épités
helyi rendjének biztositdsa érdekében a telepiilési dSnkormdnyzatnak



az orszdagos szabdlyoknak megfelelden, illetve az azokban
megengedett eltérésekkel a telepiilés kbzigazgatdsi terililetének
felhaszndldsaval és beépitésével kapcsolatos sajdtos helyi
kévetelményeket, jogokat és kbtelezettségeket helyi épitési
szabdlyzatban kell megdllapitania.

Ezzel &sszefiiggésben az Otv. szabdlyai szerint:

"A képviseldb-testiilet a térvény d4dltal nem szabdlyozott helyil
tdrsadalmi viszonyok rendezésére, tovdbbd térvény felhatalmazdsa
alapjdn, annak végrehajtdsdra &nkormanyzati rendeletet alkot." [16.
§ (1) bekezdés]

Mindezen rendelkezések alapjan megdllapithatd, hogy az alperes és
az eljdrt birdsdgok helyesen értelmezték a GKM rendelet 4. § /9/ és
/10/ bekezdését ugy, hogy a helyi O&nkormdanyzat kételezd épitési
rendelete alapjan eld8irt fdldkabel alkalmazdsa esetén az erre
vonatkozd tébbletberuhdzds értékét nem lehet dtterhelni a
rendszerhasznaldra.

Ennek  megfelelden  helyesen - és a jogszabdalyok megfeleld
alkalmazdasdval - irta eld az alperesi hatdrozat a GKM rendelet 6.
§-aban a csatlakozo vezeték-létesités és dija kapcsdn

megfogalmazott rendelkezések alkalmazdsat, rdamutatva arra, hogy az
ott foglalt dijtételek alapjdn kell a felperesnek ajdnlatdt
elkészitenie.

A LegfelsSbb Birdésag megjegyzi azt 1is, hogy nem helytdlldak a
felperesnek a hatalmi &dgak elvdlasztasdval O6sszefliggd, az Alkotmany
sérelmét allito felvetései.

Ezen 4dllitdsa alapjdul megjeldlt, az Alkotmany 7. § /2/ bekezdése
szerint, a jogalkotdas rendjét térvény  szabdlyozza, melynek
elfogadasdhoz a jelenlévdé  orszdggyilési képviseldk 2/3-dnak
szavazata sziikséges.

E rendelkezést az eljdrt birdsdgok nem sértették és nem 1is
sérthették meg, hiszen ez az Orszdaggyilés, a toérvényhozo hatalom
szamdra tartalmaz rendelkezést, eldirva, hogy a jogalkotds rendjét
szabdlyozo tdérvényt alkossa meg, és annak érvényes elfogaddasahoz a
jelenlévdé orszaggyidlési képviseldk 2/3-dnak egyetértd szavazata
sziikséges.

Az Alkotmany 2. § /1/ bekezdésében foglalt jogdllamisdg elvét sem
sértették meg az eljdrt birdsdagok, tekintettel arra, hogy itéleteik
meghozataldndl az alapul fekvd jogszabdlyok értelmezését végezték
el, amely az Alkotmany 45. §$-dban foglalt, a birdsdgokat terheld
igazsdgszolgaltatdsi feladat elldtdsdnak nélkiilézhetetlen része.

A Legfelsébb Birdsdg szerint az eljart birdsagok kizardlag a
jogszabdlyok értelmezésén alapuld hatdrozatot hoztak, ez pedig az
Alkotméanybirdsdg 42/2004. /XI. 9./ AB hatdrozata értelmében nem
keriil ellentétbe a hatalommegosztdas elvével (ABH 2004., 555.,
571.).



Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezd rész szerint
hatdrozott, és a felperes alaptalan felililvizsgdlati kérelmét
elutasitva, a jogerds 1itélet hatdalyaban valé fenntartdsdrol
déntétt.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazando Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan a sikertelen feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd felperes viselni kételes az alperes feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltségét.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog ellenére a felperes adltal lerdtt
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket pervesztes felperes viseli.

Budapest, 2010. oktdéber 27.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elndke, Dr. Patyi Andras sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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