Gyéri [télétabla
P£.11.20.344/2009/16.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télstabla a Wagner Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Wagnerné dr. Farkas Ilona
ligyvéd) altal képviselt felperesnek a Szalma & Partnerei Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Cserichné dr. Gyovai Judit tigyvéd) altal képviselt L.r. és ILr. alperesek ellen arleszallitas
megfizetése irant inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2009. junius 29.
napjan kelt P.21.012/2008/16. sorszam alatti itéletével szemben az alperesek altal 17. és a
felperes altal 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

Az alpereseket egyetemlegesen terheld elséfoku perkoltség 0sszegét 1.086.769. (Egymillio -
nyolcvanhatezer - hétszazhatvankilenc) Ft-ra emeli fel.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek
112.179. (EgyszaztizenkettOezer - egyszazhetvenkilenc) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperesi eladok és a felperes vevo kozott 2004. marcius 8. napjan jott 1étre adasvételi
szerzOdés az alperesek egyenld aranyu osztatlan kozos tulajdonat képezd helység 1-i ... hrsz-
u csaladi hazas ingatlan atruhazaséara, 32.500.000.Ft vételarat kikotve. A szerz0dés szerint a
vételar meghatarozdsa soran a felek arcsokkentd tényezdként vették figyelembe a kiilsd
burkolatok, a garazs, valamint a kerités hidnyat; tovabba a faszerkezetek és a szigetelések
felgjitasanak sziikségességét. Az ingatlan birtokba adédsara a vételar megfizetését kovetden
2004. majus 7. napjan kertlt sor. 2005. tavaszan a felperes az alagsori falak vizesedését
¢észlelte. A megbizasabol eljard épitész szakértd megallapitotta, hogy az épiiletet nem lattak



el talajviznyomas elleni szigeteléssel, igy a rétegviz bejut a pincefalazatba, onnan pedig a
padozati rétegekbe.

A hibas teljesités miatt a felperes modositott keresetében 4.842.600.Ft arleszallitas és
perkoltség egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.

Az alperesek a megismételt eljards soran azzal védekeztek, hogy a birdsag altal jonnan
kirendelt, ingatlanforgalmi ismeretekkel is rendelkezd épitész igazsagiigyi szakértd tévesen
nem az adasvételkori ingatlan allapotbol, hanem a szakvélemény készitését megeldzo
helyszini szemle idején fellelhetd allapotbol indult ki. Az atruhdzott ingatlan foldszintje
ugyanis az eladaskor 100%-0s mértékben hasznalhato volt, mig pinceszintje a rendeltetését
meghaladéan, amelyet igazolnak az ekkor készitett fényképfelvételek. Epitészkamarai
szakértd, értékbecsld véleményét csatoltdk arra nézve, hogy a szigetelési hianyossag
minddssze a pince 6%-os, 385.212.Ft értékcsokkenését okozta.

Az els6fokti birosag fellebbezésekkel tamadott itéletével kotelezte az alpereseket
4.842.600.Ft toke és 926.000.Ft perkoltség egyetemleges megtizetésére. Az elséfoku birdsag
hatarozataban elsddlegesen mérlegelte a kellékhiba altal okozott értekcsokkenésre a hatalyon
kiviil helyezést megel6zéen "A'" igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd altal készitett,
valamint az eljards megismétlése soran a birdsag altal kirendelt "B'" ¢épitész- ¢és
ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakértd, illetve az alperes altal becsatolt, megbizasabol eljard
szakértd szakvéleményeit. A maganszakvéleményt azért vetette el, mert a szakértd
igazsagiigyi szakértdnek nem mindsiil €s helyszini szemlét sem tartott. ""A" szakvéleményét
azért nem tartotta alkalmasnak "B" igazsagligyi szakértd szakvéleménye aggalyossa tételére,
mert épitész-szakértdi ismeretekkel nem rendelkezik. Az els6fokt birdsag "B'" igazsagiigyi
szakértd arleszallitds mértékére vonatkozo szakvéleményét a Pp.182.§ (3) bekezdése alapjan
amiatt nem tartotta aggalyosnak, mert a szakértd az épiilet egyes szintjeire a korlatozott
hasznalat tényezOjeként ugy alkalmazott kiilonboz6 szorzoszamokat, hogy azokat
Osszehasonlité adatokkal, avagy konkrét szdmitasokkal nem tamasztotta ald. Elfogadta a
szakértd személyes meghallgatdsa sordn eldterjesztett azon magyarazatat, hogy ezeket a
szorzoszamokat, ¢és igy az értékcsokkenés mértékét ,,szakmai tapasztalata" alapjan hatarozta
meg. A birdsag ramutatott, hogy az itéldtabla korabbi hatalyon kiviil helyezd végzése csak
az arleszallitas Osszege birdsagi mérlegeléssel torténd meghatarozasat zarta ki, a szakértdi
mérlegelést azonban nem. Az elfogadott szakvélemény az darleszallitdas Osszegét
7.300.000.Ft-ban hatarozta meg, az alperesek viszont - a korabbi elséfoku itélet részjogereje
miatt - csak 4.842.600.Ft megfizetésére kotelezhetdek.

A nagyobb ardnyban pernyertes felperes perkdltsége meghatarozasanal az els6fokl birdsag
abbol indult ki, hogy a hatilyon kiviil helyezést megel6z6en beszerzett négy igazsagiigyi
epitész -, ar - és ingatlanforgalmi szakértéi vélemény az itéleti dontés meghozatalanal nem
volt figyelembe vehetd a megismételt eljaras sordn, ezért az azok elkészitéséhez a felek altal
eldlegezett szakértdi dijat, mint sikertelen percselekmény koltséget (Pp.80.§. (2) bekezdés) a
felek maguk tartoznak viselni. Ugyanez irdnyado a felperes megbizdsabol a perinditéast
megeldzden eljart "G" szakvéleménye elkészitésével felmertilt 190.000.Ft szakértoi dijra is.
Az eljaras megismétlése sordn felmeriilt 229.200.Ft szakért6i dijbol a felperes 200.000.Ft



szakértdi dijat eldlegezett, melyet, valamint a pernyertességével aranyos ligyvédi munkadijat
(egyiitt 926.000.Ft) az alperesek kotelesek viselni.

Ez ellen az itélet ellen mind az alperesek, mind a felperes fellebbezést terjesztett eld.

Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoktl birdsag eljaras megismétlésére utasitdsat; mig masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alpereseket terheld marasztalasi 6sszeg leszallitasat keértek, megfeleld
szakvélemény alapjan. Fellebbezésiikben valtozatlanul vitattak az els6fokl birdsag altal
kirendelt "B" igazsagiigyi szakértd arleszallitds mértékére vonatkozo szakvéleményét.
Kifogasoltak, hogy a szakvélemény semmilyen magyarazatot nem ad arra, hogy miért nem a
szerzOdéskotéskori allapotbdl indul ki €s hogy milyen adatokat vett figyelembe. A szakértd
altal kivalasztott értékcsokkenési szorzoszamok indokdra a szakvélemény vdalaszt nem
tartalmaz, azokra nézve nincs dsszehasonlité adat avagy szamitas. Igy tévedett az elséfoku
birésag, amikor pusztdn arra volt tekintettel, hogy épitész- €és ingatlanforgalmi szakértd
készitette a szakvéleményt; arra viszont nem, hogy a szakvélemény hianyos,
fogyatékossagokkal rendelkezik. (Pp.182.§. (3) bekezdés) A szakvéleményre itéleti dontést
nem lehetett volna alapitani, az els6fokl birosag itélete megalapozatlan. Ezért az elséfoku
birdsadg jogszabalysértden melldzte az alperesek masik szakértd kirendelésére vonatkozd
bizonyitési inditvanyat.

A felperes fellebbezésében  az elsofoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése
megvaltozatasat és az alperesek tovabbi 424.280.Ft szakértdi dij megfizetésére kotelezését
kérte. Kifogasolta fellebbezésében az els6foku birdsag azon itéleti megallapitasat, hogy a
hatalyon kiviil helyezést megel6z0 eljarasban beszerzett szakvélemények szakértdi dija mint
sikertelen perbeli cselekmények koltsége nem érvényesithetd az alperesekkel szemben.
Allaspontja szerint mind a peres eljarast megeldzden beszerzett maganszakvélemény, mind
"C" ¢s "D", "A" - és "E" szakértdk vélemenyei, azok koltségei a célszerli és a johiszemi
pervitel korében (Pp.75.§. (1) bekezdés) meriiltek fel. Az Gjabb eljarasban kirendelt szakértd
ezen megel6zd szakvélemények adatait haszndlta fel. Ezért azok koltségei megfizetésére az

alperesek kotelesek.

Az alperesek - a per fotargyara iranyul6 - fellebbezése alaptalan, mig a felperes fellebbezése
részben alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsadg a hatalyon kiviil helyezést kdvetden
megismételt eljarasban csak részben tett eleget a megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatasnak. (Pp.252.§. (4) bekezdés) [téletét ugyanis - a szakértéi bizonyitasra
vonatkozd eljarasi szabdlyok részbeni figyelmen kiviil hagydsa miatt - megalapozatlan
szakvéleményre alapitotta.

Az els6fokt birosag itéletében tévesen allapitotta meg, hogy a hibés teljesités miatti
arleszallitds mértéke meghatarozasa soran csupan a birdi mérlegeléssel torténd arleszallitasi



0sszeg meghatarozasa a kizart, viszont a szakértd1 mérlegelés korlatok nélkiili. A szakért6i
mérlegelés torvényi korldtja ugyanis az, hogy a szakvélemény nem lehet aggalyos:
amennyiben az homalyos, hianyos, dnmagaval vagy mas szakérté véleményével, illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos
kétség fér, tovabbi szakértdi bizonyitasnak van helye. (Pp.182.§. (3) bekezdés)

Az els6foku birosag altal kirendelt "B' igazsagligyi €pitési - és ingatlanforgalmi szakérto -
az érdemben mintegy masfél oldalas - szakvéleményében a felperesre atruhdzott héazas
ingatlan kellékhiba miatti értékcsokkenését, az arleszallitas mértékét olyan szintenkénti
értekcsokkentési szorzoszamok alapjan hatarozta meg, melyek alapjaul a személyes
meghallgatasa sordn csupan a sajat szakmai tapasztalatat jelolte meg. Egyébként a
szakvélemény az értékcsokkenési szorzdészamok mértékére semmiféle egyéb magyarazatot
nem tartalmazott.

A szakért6i bizonyitasra hosszu évek oOta egységesen érvényesiilo birdi gyakorlat szerint a
szakvéleménnyel szemben tdmasztott alapvetd kovetelmény, hogy azt a birdsdg ne csak a
végkovetkeztetésében ismerje, hanem alapjaiban ¢€s részletes indokaiban is. Emiatt a
szakeért6tdl meg kell kovetelni mindazoknak az dsszehasonlitd adatoknak és tényeknek az
ismertetését, amelyek kozrehatottak a szakértéi vélemény kialakitasanal és amelyeknél fogva
a szakértdi vélemény helyessége ellendrizhetd. (BH 2005/147) Amennyiben a szakvélemény
aggalyos, azt a birdsag hivatalbol koteles észlelni, ebben a kérdésben a felek észrevételeihez
nincs  kotve.  (LegfelsSbb  Birésag  Pfv.VIL.20.572/2005/6., Gyéri  [télétabla
Gf.1V.20.096/2008/3.) A szakértdi bizonyitas soran a hivatalbdli eljaras korlatja csak az,
hogy a birésag csak a fél erre iranyuld inditvanya alapjan rendelhet ki mas szakértét, viszont
fogyatékos szakvélemény esetén a szakértdt hivatalbol is felhivhatja a sziikséges
felvilagositds megadasara, a szakvélemény megfeleld kiegészitésére. (Pp.182.§. (3)
bekezdés)

Az nem kétséges, hogy a szakértdi vélemény alapulhat becslésen is, viszont erre csak akkor
kertilhet sor, ha az adott szakteriiletre jellemz6 - egzakt szakvélemény adasdhoz sziikséges -
adatok a vélemény kialakitdsdhoz a konkrét tigyben nem allnak rendelkezésre. Ha a szakértd
- szakmai tapasztalatira hivatkozassal - becsiil, akkor szakvéleményéhez szorosan
hozzatartozik azoknak a szakmai tapasztalati (gyakorlati) szempontoknak €¢s modszereknek a
részletes leirasa, amelyek figyelembevételével a becsiilt értékeket kialakitotta.

Ezeknek a kovetelményeknek az elséfoku birdsag altal kirendelt "B" igazsagiligyi szakértd
kiegészitett szakvéleménye semmilyen tekintetben nem felelt meg, mivel az az
értékcsokkenési  szorzdszamok meghatarozdsdhoz semmilyen szakmai, vagy egyéb
magyarazatot nem fiizott. Ezért az alperesek a szakvéleményre az elséfokt eljarasban
elOterjesztett észrevételeikben alappal inditvanyoztak tovabbi szakértdi bizonyitast és kérték
masik szakértd kirendelését. Fellebbezésiik alapjan a szakértdi bizonyitas masodfoku eljaras

soran torténd kiegészitésének helye volt, mivel az elséfoku birdsdg az inditvanyozott
bizonyitast melldzte, itéletét viszont megalapozatlan szakvéleményre alapitotta.



Az itélétabla a masodfoku eljaras soran az arleszéllitds meérteke meghatdrozasara "F"
épitész - ¢és ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakértét rendelte ki. Az igazsagiigyi szakértd
fellebbezési eljaras soran kiegészitett szakvéleményében - részletes és meggy6z6 szakmai
érvekkel alatdmasztva - megallapitotta, hogy a kellékhiba (a lakoépiilet talajviznyomas elleni
szigeteléssel ellatatlansdga) a szerzédéskotéskor kikotott 32.500.000.Ft  vételarat
5.600.000.Ft-tal csokkentette. A masodfokt eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye maradéktalanul megfelelt a szakértéi véleményekkel szemben Aaltaldban
tamasztott kovetelményeknek, alapos, vildgos ¢€s részletes szakmai magyarazatokat
tartalmaz. A beszerzett szakvéleményt az itélotabla aggélytalannak (Pp.182.§. (3) bekezdés)
tekintette és az alapjan megallapitotta, hogy a felperes részére a kellékhiba (Ptk.305.§. (1)
bekezdés) miatt a szerzodéskotéskor kikotott vételar 5.600.000.Ft-tal leszallitasa (Ptk.306.8§.
(1) bekezdés) indokolt.

A fellebbezési eljaras soran azonban a masodfoku birdsag a modositott kereseti kérelemhez
kotve volt (Pp.215.§.), az pedig nem haladta meg az els6foka birdsag itéletében
meghatarozott marasztalasi 6sszeget. Erre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét
- a per fotargya tekintetében - a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp.75.§. (1) bekezdése szerint a perkoltség - a torvényi kivételeket ide nem értve - mindaz
a koltség, ami a felek célszerii €s johiszemii pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elott,
akar a birosagon kiviil (de a peres eljarassal 0sszefiiggésben) felmeriilt. Célszerti perviteli
koltségnek mindsithetd mindaz a kiadas, amely olyan bizonyitékok beszerzéséhez volt
sziikséges, amely a bizonyitandd tények bizonyitdsdhoz sziikségesek és egyben eldsegitik a
per ésszeri hataridon beliili befejezését. (Pp.2.§. (1) bekezdés) A johiszemii pervitel
(Pp.8.§.) koltségéhez tartozhatnak a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld
idoben (Pp.141.§ (2) bekezdés) eldadott, illetve elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok
koltségei.

A bizonyitasi eljarast a birdsag vezeti és iranyitja (Pp.141.§. (2) bekezdés, 163.§. (1)
bekezdés); meghatdrozva a bizonyitando tényeket (Pp.3.§. (3) bekezdés), a szakértdi
bizonyitas sziikségességét (Pp.177.§. (1) bekezdés), a szakért6hoz intézenddé kérdéseket
(Pp.180.§. (2) bekezdés), mig a per eldontése szempontjabol sziikségtelen bizonyitéast
mell6zi. (Pp.3.§. (4) bekezdés)

Ha a fél a birdsag ezen eljarasvezetési cselekménye soran szakértdi bizonyitast inditvanyoz,
viszont a beszerzett szakvélemény - a perbeli dontéshez sziikséges relevans kérdések biroi
feltétele hidnydban, valamint a birdsag altal kirendelt szakérté kompetenciahidnya miatt -
eredménytelen, abban az esetben torvénysértd az igy felmertiilt szakértéi koltség sikertelen
perviteli koltségnek (Pp.80.§. (2) bekezdés) mindsitése és az inditvanyozo félre terhelése.
Valgjaban ugyanis - az itélétabla Pf.11.20.088/2008/4. sorszam alatti hatalyon kiviil helyezd
veégzEsébdl kitlinden - a sikertelen szakértdi bizonyitas részben az els6fokl birdsag szakértdi
bizonyitassal kapcsolatos téves pervezetésének a kovetkezménye.

Ezért az itélétabla a felperes perkoltségre vonatkozd fellebbezése alapjan az elséfoku
perkoltséget a perbeli felek altal eldlegezett valamennyi (szakértdi dij €s mas kiadas) koltség



figyelembevételével hatarozta meg. A perben az eredeti perértékhez (6.897.194.Ft)
viszonyitva a felperes pernyertessége 70%-0s ardnyban hatarozhaté meg. A felperes
414.200.Ft kereseti illetéket rott le, a pert megelézéen 190.000.Ft, a per soran pedig
869.000.Ft szakértdi dijat eldlegezett. A megel6z0 masodfoku eljarasban 120.000.Ft
koltsége meriilt fel. Ehhez hozzészamitva (az els6foka birdsaggal egyezden) a jogi
képviseletével felmertilt koltséget (32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet 3.§. (2) bekezdés (R.)),
azaz 411.100.Ft-ot a teljes els6foku eldlegezett perkdltsége 2.004.300.Ft. Ebbdl a Pp.78.8.
(1) bekezdése és 81.§. (1) bekezdése alapjan annak 70%-ara, 1.403.010.Ft-ra tarthat igényt.
Az alperesek az elséfoku eljaras soran 232.437.Ft szakért6i dijat eldlegeztek, a korabbi
masodfoku eljaras sordn 410.600.Ft koltségiik meriilt fel. Jogi képviseletiikkel az els6foku
eljaras soran felmeriilt dij (R.) 411.100.Ft. (Egyiitt: 1.054.137.Ft) Ennek az 6sszegnek 30%-
ara, azaz 316.241.Ft-ra tarthatnak igényt a felperessel szemben. (Pp.81.§. (1) bekezdés) Ezen
Osszegek egybeszamitasdval a felperest az els6foku birdsag altal megallapitott 926.000.Ft
elséfoku perkoltség helyett 1.086.769.Ft perkdltség illeti meg.

Erre figyelemmel az itél6tabla az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését a
Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperest megilletd perkoltség
Osszegét - a fenti - 1.086.769.Ft-ban hatarozta meg.

A fellebbezési eljaras egyiittes perértéke 5.266.880.Ft-ban hatdrozhatdé meg. (A felperesi
fellebbezés perértéke 424.280.Ft, az alperesek fellebbezésének perértéke 4.842.600.Ft.)
Ebbdl a fellebbezési perértékbdl a felperes pernyertessége 95%-os aranyban hatarozhato
meg. A masodfokll eljards sordn a felperes 25.500.Ft, mig az alperesek 290.600.Ft
fellebbezési illetéket rottak le. Az alperesek 199.810.Ft szakértdi dijat eldlegeztek. A felek
masodfoktl perbeli képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijat a R.3.§. (2), (5)-(6)
bekezdései alapjan az itélétabla az afaval novelt 125.000. - 125.000.Ft-ban hatarozta meg.
Ezért a felperesnek 150.500.Ft, mig az alpereseknek 615.910.Ft el6legezett masodfoku
perkoltsége mertilt fel. Az emlitett pernyertességi arany folytan a felperes eldlegezett
masodfoku perkoltségébdl annak 95%-at, 142.975.Ft-ot igényelhet. Az alperesek az
eldlegezett perkoltség 5%-at, azaz 30.796.Ft-ot igényelhetnek. (Pp.81.§. (1) bekezdés) Ezen
Osszegek egybeszamitdsaval az alperesek 112.179.Ft masodfoku perkoltség egyetemleges
megfizetésére (Pp.82.§. (1) bekezdés) kotelesek a felperesnek.

Gydr,2010. oktober 6.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado biro
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