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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a J és H Ugyvédi Iroda,
dr. Hartai Arpad iigyvéd d&ltal képviselt felperesnek az Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal Hatdsdgli Fdosztdly
Dél-dundntuli Kihelyezett Hatosdgl Osztdly alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Baranya Megyei Birdsdg 2009. november 26. napjan
kelt 6.K.20.141/2009/23. szamu itélete ellen a felperes dltal 25.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - tdargyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyel Birdsdg 6.K.20.141/2009/23.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdasra - 397.800 /azaz haromszdzkilencvenhétezer-nyolcszdz/
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Dél-dundantuli Regiondlis
Igazgatdésdga /a tovadbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2002-
2005. évekre személyi jévedelemadd /szja/ és szdzalékos
egészséqgligyi hozzajdrulds adénemekben bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2008. julius 9.
napjan kelt 3863556471 szamu hatdrozatdval a felperest J&sszesen:
6.629.255 Ft addkiiléonbbzet, 3.314.627 Ft adobirsdg, és 3.186.672 Ft
késedelmi potlék megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2008. oktdéber 10. napjdn
kelt 2838990912/2008. szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint felperes a tulajdondban 1évd

Bt-nek /a tovdbbiakban: Bt./ maganszemélyként 2002. évben 5.500.000
Ft. 2003. évben 4.900.000 Ft, 2004-ben 3.500.000 Ft, 2005-ben
500.000 Ft tagi hitelt nyujtott, azonban 2002. évben csak 720.000
Ft, 2003. évben 720.000 Ft, 2004. és 2005. évben 0 Ft jovedelmet
vallott. Az elséfoku  hatdsag megallapitotta, hogy  felperes
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
ardnyban az adomentes, a bevallott és a bevalldasi kOtelezettség ala
nem esé, de megszerzett jovedelmének egylittes Jsszege, ezért
helytdalldéan, az addzds rendjérdl szoéldé 2003. évi XCII. térvény /a
tovdbbiakban: Art./ 109.S-dnak /1/-/3/ bekezdésel alkalmazdsdaval az
ado alapjdt becsléssel dllapitotta meg, és a fedezetlen kiaddsokat
a személyi jévedelemadordél szdélé 1995. évi CXVII. térvény /a



tovabbiakban: Szja.tv./ 4.$-dnak /1/ bekezdése, 28.S-anak /1/
bekezdése alapjdn egyéb jovedelemként vette figyelembe.

Az alperes nem fogadta el a felperes azon hivatkozasdt, hogy a
vizsgdlt iddszakot megeldzden 20.000.000 Ft megtakaritdsa volt,
amelyet kd&lcsén adott K. T.-nak, és az Osszeget részletekben a
vizsgdalt idd8szakban kapta vissza, mert az addézé hitelt érdemld
adatokkal nem igazolta sem a kélcséndsszeg fedezetét, sem a
kbélcsénnyujtds tényleges megtdorténtét.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdanak megvdltoztatdsdat
kérte annak megallapitasaval, hogy ado- és  jdrulékfizetési
kételezettsége nincsen. Allitotta, hogy a kézigazgatdsi eljdrds
sordn bizonyitotta a k&lcsén O6sszegének rendelkezésére 4allasat,
illetve visszafizetését 1is.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként, a kereseti kérelem keretei ké6z6tt azt 4allapitotta
meg, hogy az addhatdrozatok jogszeritiek. A Bt-nek nyujtott tagi
hitelek nagysdgrendje, és a felperes bevallott jévedelmei kbézdbtti
ardnytalanul nagy eltérés az Art. 109.§ /1/ bekezdésében foglaltak
szerint a becslés alkalmazdasdat, annak jogalapjdat megalapoztdk. Az
alperes a rendelkezésére 4d116 bizonyitékok okszerd értékelésével
helytdlldan doéntdétt akként, hogy a felperes hitelt érdemlden a
kblcséniigylet megtdérténtét nem igazolta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet megvaltoztatdsdt és
a keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku
birésdg megsértette az Art. 109.S-dnak /3/ bekezdését, a jogerds
itélet ténydalldsa iratellenes, okszeridtlen, logikai ellentmonddst
tartalmaz, a bizonyitékok értékelései és a levont kdévetkeztetések
jogszabdlyellenesek. A felperes tovabbi jogszabdlyhely megjelélése
nélkiil részletesen kifejtette véleményét a koélcséniigylettel
kapcsolatos adohatdsdgi és birdsdgi megallapitdsokra vonatkozdan.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet meghozataldt kdvetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdasi [polgdri perrendtartdsrol szdlo 1952. évi III. térvény
/a tovabbiakban: Pp./ 260.5], jogkérdésben felililvizsgalati /Pp.
270.8/ kérelmet terjeszthetnek eld. A feliilvizsgdlati eljardsban a
Legfelsdébb Birdsag a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgdlati
kérelem keretei koézétt, és a megjeldlt Jogszabdlyok alapjan
vizsgdlhatja felil /Pp. 272.§5 /2/ bekezdés, 275.8 /2/ bekezdés,
BH2002. 490., KGD2002. 262./. A felperes felililvizsgdlati kérelmében
egy jogszabdlyhelyet jelslt meg: az Art. 109.S /3/ bekezdést.



Az ellendrzési eljdrdasban az adohatdosag jogait és kdételezettségeit
az Art. 97.§-98.§-ai szabdlyozzak, a /4/ bekezdés szerint az
ellendrzés sordn a tényalldst az adohatdsdg kdoteles tisztdzni és
bizonyitani, kivéve, ha térvény a bizonyitast az adozo
kételezettségévé teszi. Az  Art. 109.8-dnak  /3/  bekezdése
lehetdéséget szabdlyoz az addézonak ahhoz, hogy a becsléssel
megdllapitott addalaptdl vald eltérést hitelt érdemld adatokkal
igazolja. Az Art. 97.S8-dnak /5/ bekezdése sorolja fel a bizonyitdsi
eszkbzdbket és bizonyitékokat, 1igy kiilénésen: az irat, a szakértdi
vélemény, az addzo, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg mas adozo
nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, a probavasdrlas,
a probagydrtds, a helyszini leltdrozds, mds adozok adatai, az
elrendelt kapcsolodo vizsgdlatok megdllapitdsai, az
adatszolgaltatds tartalma, mas hatdsdg nyilvantartdsdbol szarmazo
adat.

A becslési eljdrds sordn a nem bizonyitott tény, kériilmény az addzo
terhére értékelhetd /Art. 97.S8 /6/ bekezdés/.

Az ellendrzés felperesnél alkalmazott fajtdjanal is az addohatdsdg
kételes tisztdzni és bizonyitani a ténydlldast, azonban az Art.
97.8-dnak /6/  bekezdésében foglaltak alapjan az addézdnak
kifejezetten érdeke d4dllitdsainak hitelt érdemld adatokkal wvalo
igazolasa. Az elséfoki birdsdg itélete részletesen és pontosan
régzitette a kbézigazgatdsi eljdrdsban lefolytatott bizonyitdsi
eljaréast, az adohatdsdg illetve a felperes altal eldtart
bizonyitékokat. Az elsdéfoku birdsdg itélete nem sérti az Art-nek az
adoézé igazoldsi lehetdségét szabdlyozd 109.S-anak /3/ bekezdését,
és jogszeriden 4dllapitotta meg, hogy az addhatdsdag eljdrdasa sordn e
jogszabalyhelyet nem sértette meg. Nincs adat arra vonatkozdan,
hogy a felperes a becsléssel megdllapitott addalaptol vald eltérést
ne igazolhatta volna.

A felperes vitatta még a bizonyitdsi eljdrdst, a bizonyitékok
értékelését, azonban egyrészt ennek jogszabdlyi alapjdat nem jeldlte
meg, mdsrészt a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa soran a Pp. 275.§8-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn doént; a felililvizsgalati
eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye.

Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan okszertdtlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, azonban
jogszabdlyhellyel aldatdmasztottan ilyen jogsértést a felperes
feltilvizsgalati kérelme nem tartalmazott.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsdban részletesen régzitette
az elsdéfokui hatdrozatban, a felperesi fellebbezésben, a masodfoku
hatdrozatban, a keresetben foglaltakat, nemcsak megjelblte, hanem



idézte 1is az 1irdnyaddé  jogszabdlyokat, alkalmazdsukhoz - a
ténydlldssal valo Osszevetés alapjadan - pontos és helytdllod
magyarazatot adva. Az elsdéfoku birdsag a koélcséniigylettel
kapcsolatos jogi dlldspontjat részletesen kimunkalta, megindokolta.
A Legfelsébb Birdsdag alldspontja szerint az elséfokd birdsdg
itélete a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdétt, a felperes altal
megjeldélt jogszabdlyokat nem sértve, jogszerd.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyet nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlyédban
fenntartotta.

Az alperesnek a felilvizsgdlati eljdrds soran kdéltsége nem merilt
fel, ezért arrdél a Legfelsdbb Birdsdgnak hatdroznia nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birésdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIITI. térvény 50.S$-dnak /1/ bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdsdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. junius 24.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eléadé biréd,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



