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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri tél6tabla a dr. Sindler Gyorgy iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Pergel
Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Pergel Elza iigyvéd) altal képviselt Lr. alperes ellen
vallalkozoi dij megfizetése irdnt inditott perében a Veszprém Megyei Birosag 2009.
szeptember 9. napjan kelt 4.G.40.141/2008/27. sorszam alatti itéletével szemben a felperes
altal 28. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az Lr. alperesnek 100.000,- (Egyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2007. szeptember 20. napjan az Lr. alperes polgadrmesteri hivatala - mint megrendel6 - ¢és az
"A" Kft. vallalkozé (a tovabbiakban: véllalkozd) kozott épitési szerzddés jott létre az
alperesi kozségben talalhatdo kozosségi hdz, tlizoltoszertar és oOvoda éplilete felyjitasara
89.972.500.Ft + afa (107.967.000.Ft) egyosszegli dijat kikotve. A szerzddésben a
tlizoltoszertar -, dvoda - és kozosségi haz bovitési, feljitdsi munkai teljesitési hatariddit,
valamint a vallalkoz6 részszamlai esedékességét épiiletenként kiilon-kiilon rogzitettek. A
kozosségi haz épitési munkai utan a vallalkozo az els6 részszamlat a miiszaki tartalom 40%-
os - , a masodik részszdmlat a miszaki tartalom 70%-os késziiltségi foka esetén, a
részteljesités megtorténte miiszaki ellendr altali igazoldsa utan nyujthatta be. A kozosségi
haz 15.460.831.Ft + afa 0sszegli végszamlaja 2008. marcius 31. napjaig, 100%-os késziiltség
esetén volt esedékes. A szerzédésben 6.800.000.Ft + afa irdnyarral kiilon szabalyoztak az
,,opcids munkarésznek" nevezett kozosségi haz tetd-felujitast, melynek elszdmolésat kiillon
megallapodasra, tételes felmérésre utaltdk. A vallalkozasi szerzodés a vallalkozo



maradéktalan teljesitése nélkiil szlint meg, a vallalkozoé a 2008. aprilis 10., 16. napjan kelt
nyilatkozataiban jelentette be az L.r. alperesnek a szerz6dés felmondésat. Az L.r. alperes a
kozosségi haz épitési munkai I-II. szamu részszamlait a vallalkozonak kifizette. Az alperes
1gazsagligyi szakeértoi veélemenyt szerzett be, amely szerint a k6z0sségi haz €pitési munkai
késziiltségi foka 60-65%-0s.

A véllalkoz6 - mint megrendeld - és a felperes - mint szallito - kozott a vallalkozasi
szerzOdeés teljesitése érdekében épitdanyag értékesitésére szallitasi szerzddés jott 1étre. Az
engedményezd vallalkozd6 az engedményes felperesnek 2008. februar 21. napjan
5.000.000.Ft, mig 2008. marcius 4. napjan 500.000.Ft alperessel szemben fennalld
vallalkozo6i dij kovetelést engedményezett a ,,"B'", K6zosségi haz bovitési-felyjitasi munkak
egyOsszegli végszamldja terhére". Az alperes polgarmestere az engedményezési
szerzOdésekkel megegyezd napon kelt nyilatkozataiban véllalta, hogy az engedményezett
Osszegeket kizarolag az engedményes felperesnek teljesiti. A felperes irdsbeli felszolitasaira
sem az L.r. alperes, sem pedig a 2008. szeptember 30.-1 kezd6 idOponttal felszamolas ala
keriil6 vallalkoz6 nem teljesitette az engedményezett kovetelést.

A felperes keresetében 5.449.995.Ft toke, valamint annak egyes részosszegei utan eltérd
1d6épontoktol meghatarozott késedelmi kamata €s perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetében azzal érvelt, hogy a vallalkoz6 és az L.r. alperes kozott létrejott
vallalkozasi szerz6dés 2/2., 4/5. és 6/2. pontjai szerint a vallalkoz6 részszamlait az egyes
epitési szakaszok teljesitése esetén nyujthatja be a megrendelohoz, feltéve, hogy azok
miiszaki tartalma megvaldsult. Ezért a perben a bizonyitast le kell folytatni a vallalkozéi dij
teljes elszamoldsara, melybdl kitlinhet, hogy a vallalkozé a Ko6zosségi hdz végszamlija
benyujtasahoz sziikséges miiszaki tartalmat megvaldsitotta-e. Kifogésolta, hogy az alperes az
engedményezési szerzOdések megkdtése utan, 2008. februar 28-an €és marcius 11-én
kifizetést teljesitett a vallalkozonak.

Az Lr. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy a
véallalkozo a kozosségi hdz végszamldja benyujtdsdhoz sziikséges ¢épitési munkékat
egyaltalan nem végezte el, ezért a felperesre engedményezett vallalkozoi dijkdvetelés nem
valt esedékesse. Csatolta a vallalkozo teljesitésérdl - egyoldaluan - készitett elszamolasat,
amely szerint a vallalkozoénak 4.047.905.Ft + afa dijat nem fizetett ki, mely az ,,opcios
munkarész" 50%-os dija (3.410.534.Ft + afa), az oOvodai alapozdsi munkak része
(386.191.Ft) és a pétmunkaként elismert 251.180.Ft.

Ugyanakkor a vallalkozdval szemben Osszesen 44.242.979.Ft kovetelése all fenn, melyet
azonban nem érvényesitett a vallalkozo felszamolasi eljarasaban. Az opcids munkarészre, a
kozosségi haz tetdcseréjére 3.389.466.Ft + afa Gsszeget fizetett ki, melyre a vallalkozé a
felperesen kiviili mas személlyel kotott engedményezési szerzodést.

Az els6foku birosadg fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest az alperes perkoltsége viselésére. Hatarozata indokoldsaban
megallapitotta, hogy a felperes egy jovOben esedékessé valo kovetelésre kotott a Ptk.328.§.
(1) bekezdése alapjan engedményezési szerzodést. Ezt a kovetelést az engedményes felperes



akkor érvényesithette, amennyiben a vallalkoz6 a vallalkozasi szerzOdésben foglalt
kotelezettségének eleget tesz és a vallalkozoi dijra vonatkozo végszamlajat kiallitja. A
konkrét esetben erre nem keriilt sor, igy a vallalkozot a végszdmlaban érvényesithetd
vallalkoz61 dij sem illette meg. Ezért az engedmeényezési szerzddés teljesitése az
engedményezd hibajabol lehetetlenné valt (Ptk.312.§. (2) bekezdés).

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatdsa és a keresetének vald helyt adas, mig masodlagosan az elséfokt itélet
hatadlyon kiviil helyezése irant. Fellebbezési allaspontja szerint az els6foki birdsag a
tényallast nem teljeskorlien tarta fel, a megallapitott tényeket pedig nem megfeleléen
értékelte, emiatt téves jogi kovetkeztetést vont le. Tévedett abban a birdsag, hogy az
engedményezés a végszamla terhére tortént és nem tarta fel az ezzel ellentétes, okiratokkal is
igazolhato tényeket. Eljarasi szabdlysértésnek tartotta fellebbezésében, hogy az elséfoku
birosdg mellézte "C'" alperesi miiszaki ellenér kihallgatdsdra vonatkoz6 bizonyitasi
inditvanyat. A fellebbezési targyalas elott a fellebbezését kiegészitette; abban részletesen
kifejtette azon alldspontjat, hogy a szerz6dd felek akarata nem a végszamlabol torténd
engedményezésre, hanem arra irdnyult, hogy a felperes a vallalkozonak leszallitott
¢pitdanyagok ellenértekét az alperes megrendel6tdl kapja meg. Ezt aldtamasztja az alperes
egyoldalu nyilatkozata, melyben véllalta az épitdanyag szamla ellenértéke felperes részére
teljesitését. Ez az alperesi nyilatkozat pedig nem tartalmazza az engedményezési
szerzddések ,,végszamla terhére" kitételét, a sziikito feltételt.

Ujonnan hivatkozott arra, hogy a felperes a Kozosségi Haz tet feltjitasahoz sziikséges
anyagokat szallitotta le, amely a vallalkozasi szerz6dés szerinti ,,opcids munkarész" volt. Ezt
a munkarészt a vallalkozo6 teljesitette és annak dija szadmldjat 2008. februar 21.-én allitotta ki,
azaz az els6 engedményezés napjan. Az engedményezési szerzédés megkotését kovetden a
felperes megkezdte a tetd készitéséhez sziikséges anyagok szallitasat. A szamla ellenértékét
az alperes 2008. marcius 11-én teljesitett a vallalkozonak. Mivel a szallitast a felperes csak
2008. februar 21-én kezdte meg, ekkor még a tetd nem késziilhetett el,igy kérdéses, hogy az
alperes miiszaki ellendre hogy igazolhatta le annak teljesitését. Ezt az ellentmondast a
miszaki ellenér - egyébként mell6zott - kihallgatasa feloldhatta volna. Ez azért relevans
kérdés, mert a felperes szerint az engedményezést kovetden a vallalkozonak mégis allt fenn
kovetelése az alperessel szemben. Az els6foku eljarasban mégsem nyert tisztazast, hogy mi
volt a vallalkoz6 altal kiéllitott rész-szamlak miiszaki tartalma, igy mely, a felperes altal
leszallitott anyag ellenértékét fizette ki az alperes.

A vallalkozési ajanlati dokumentacid mellékletét képezd pénziigyi ilitemterv szerint -
ellentétben a létrejott vallalkozasi szerzodéssel - a tetéfedéshez kapcsoloddo munkak dijat a 2.
rész-szamlaval kell kiszdmlazni. Ebbdl is kovetkezik, hogy az engedményezés utan az
alperes nem volt jogosult a vallalkozonak kifizetést teljesiteni, a tetdanyagok ellenértékét a
felperesnek kellett volna kozvetleniil kifizetnie.

A felperes a fellebbezési targyalason arra az 1j tényre, hogy a vallalkozoval kotott
engedményezési szerz0dés az opcidés megallapodéssal érintett vallalkozéi dij kovetelésre
vonatkozott - tdjékoztatast kdvetden - nem kivant bizonyitdsi inditvanyt eldterjeszteni.



Eldadta, hogy a fellebbezése kiegészitésében koriilirt tényre azért hivatkozott csupan ekkor,
mert az erre vonatkozo tajékoztatast csak most kapta meg lgyfelétdl. Azt nem kivanta
vitatni, hogy a II. résszamla munkdinak, valamint az opcidés munkarész feladatainak
elvégzesét kovetden a vallalkozd6 mar nem végzett munkat, a végszamla kiallitdsanak
alapjaul szolgalo miiszaki tartalom megvaldsitdsara mar nem kertilt sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfokil perkoltség viselésére kotelezését kérte. Ervelése szerint az opcios
megallapodés dijara vonatkozé felperesi eldadéas 1) hivatkozasnak mindsiil, melyre a Pp.
nem ad lehetdséget a fellebbezési eljarasban. Az engedményezési szerzddést a vallalkozo
kft. sem Ugy értelmezte, mint ahogy azt a megvaltoztatott fellebbezési eldadasdban a
felperes. Ugyanis az opcios megallapodassal érintett tetd feljitasi munkakrol maga a
vallalkoz6 nytjtotta be az alperes felé¢ a szdmldit és hatidrozta meg, hogy a részére jaro
vallalkozoi dijbol mely - a felperesen kiviili - engedményesnek teljesitsen az Lr. alperes.
Hivatkozott arra is, hogy az L.r. alperes azért sem tartozhat a vallalkozéi dijjal, mert a
vallalkozoval kotott vallalkozasi  szerzédésben megrendeldként az Onkormanyzat
polgarmesteri hivatala szerepel.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megéllapitotta, hogy az elséfokt birdsdg érdemben helytalldan dontott a
kereset elutasitasarol, azonban a méasodfokt birosag az elséfoku itélet indokolasaval részben
nem értett egyet.

Az elséfoku birosag itélete tényallasdban helytalloan hatarozta meg, hogy a keresettel
perbehozott jogviszony egyrészt a megrendeld, valamint a felszdmolas ald keriilt vallalkozé
kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddésen (Ptk.389.§.), valamint a szallitdo felperes és a
megrendeld vallalkozo kozott 1étrejott szallitdsi szerzédésen (Ptk.379.§.) alapult. Helyesen
értekelte az els6foku birdsag azt is, hogy jogszabalyi tilalom hidnydban nem volt akadélya a
vallalkozasi szerz6désbdl eredd, jovoben lejard ¢és feltételhez kotott kovetelés
engedményezésének (Ptk.328.§.(1) bekezdés). Helyesen utalt az els6foku birésag arra a biroi
gyakorlatra is, hogy amennyiben a jovében keletkezd kovetelés alapja egy mar létrejott
jogviszony (azaz: az abbol keletkezd kovetelés nem bizonytalan), és az engedményezes
alapjaul szolgald szerzddésben a fizetési kotelezettség modjat, az elszamolas rendjét a felek
koriilhataroljak, a szerz6désbdl eredd jovobeli dijbevétel engedményezhetd. (BH 2004/410.,
BDT 1999/52., 2002/706., Szegedi {télotabla G£.1.30.150/2007/8.)

Ugyanakkor az elséfokl birdsag nem volt tekintettel arra, hogy 2007.szeptember 20. napjan
a vallalkozasi szerzddés a megrendeld helyi onkormanyzat polgdrmesteri hivatala és a
vallalkoz6 kozott jott 1étre. A vallalkozé - kétségteleniil - ebbdl a vallalkozasi szerzédésbol
ered6 dijkovetelését engedményezte a felperesre.



Bar az engedményezési szerzOdések megkdtésekor az L. alperes polgarmestere
kotelezettséget vallalt az engedményezett kovetelések felperesnek teljesitésére, a felperes
perben érvényesitett alanyi jogat mégsem ez a polgdrmesteri kotelezettségség-vallalas,
hanem a vallalkozasi szerzddés felperesi jogeldd (az engedményezd) altali teljesitése, €s az
igy esedekessé valo vallalkozoi dij részbeni atruhdzéasa keletkeztette az engedményezett dij
kovetelésére. Emiatt érdektelen, hogy az L.r. alperes képviseltestiilete nevében eljard (a
helyi &nkormanyzatokrol szold 1990.évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban: Otv.) 9.§.(1)
bekezdés) polgarmester kinek a nevében €és milyen kotelezettséget vallalt.

A véllalkozési szerz0dés szerint tehat a vallalkozoi dij kovetelés az Lr. alperes polgarmesteri
hivatalaval (Otv.38.§.(1) bekezdés) szemben 4llt fenn, amely koltségvetési szervként jogi
személynek mindsiil. (Ptk.36.§.(1) bekezdés, BH 1992/763.) A polgarmesteri hivataltol
eltérd, masik jogi személy a felperes altal perelt helyi dnkormanyzat. (Otv.9.§.(1) bekezdés,
BH 2003/406.) A keresettel perbehozott jogot, az engedményezett vallalkozéi dij iranti
kovetelést a felperes pedig csak a polgarmesteri hivatallal és nem az Onkormdanyzattal
szemben érvényesitheti, a felperes erre a kovetelésre vonatkozd kereshetdségi joga
(tigylegitimacioja) az Lr. alperes helyi dnkorményzattal szemben nem all fenn. (Pp.3.§.(1)
bekezdés)

A kereshetdségi jog hianyatol fliggetleniil az itél6tabla érdemben is vizsgalta a felperes altal
a fellebbezésben eldadottakat.

A felperes fellebbezése kiegészitésében és a fellebbezési targyalason az elséfoku eljarasban
el nem adott 0j tényként hivatkozott arra, hogy az engedményezési szerzodések - szemben a
szerzOdesek kifejezett szovegével - a tetd felyjitasdra vonatkozd Un. opcids megallapodas
dijanak atruhazasara jottek 1étre.

A Pp.235.§.(1) bekezdése - sziik kivételektdl eltekintve - lényegében tiltja 0 tények
fellebbezési eldadasat. Ilyen tényekre a jogorvoslati kérelem csak akkor alapithato, ha (a./)
azok a félnek csak az els6foku hatadrozat meghozatala utan jutottak a tudomasara; avagy (b./)
az els6foku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara iranyulnak. Ez utobbi esetben
sem vehetdek figyelembe az 01j tények, ha azok elséfoku eldterjesztését a fél alapos ok nélkiil
(a gondos ¢és az eljarast eldsegitd pervitelre vonatkozo kotelezettség figyelmen kiviil
hagyésaval) mulasztja el.

A konkrét ligyben az a./ pont szerinti torvényi eset nem johet szoba, mivel a felperesi jogi
képviseld targyalasi eldadasa szerint a felperes a hivatkozott 0j tényrdl az elséfoku hatarozat
meghozatalakor nyilvan tudott, viszont azt csak az elsdfoku hatarozat meghozatala utdn
kozolte képviseldjével.

gy az szorult vizsgalatra, hogy a fellebbezésben allitott (ij tény elséfoku eljarasbeli
eldterjesztése elmaradasaban a felperest terheli-e mulasztas. Ennek megitélésénél abbol kell
kiindulni, hogy a birésagot a felperes altal el6terjesztendd, a kereset alapjaul szolgalo tények
megjelolésére vonatkozo figyelmeztetési kotelezettség nem terheli, a kereset alatdmasztasara
szolgélo tények kozlésének kotelezettsége a Pp.121.§. (1) bekezdés c./ pontja alapjan a



felperes terhe. A birdsagnak csupan arra vonatkozo kotelezettsége van, hogy az igy eldadott
tények alapjan a jogvita eldontése szempontjabol relevans, vitatott és igy bizonyitando
tényeket kozolje a felperessel (Pp.3.§.(3) bekezdés), azzal az egyidejii felhivassal, hogy
ezekre vonatkozo bizonyitasi inditvanyait is hataridon beliil terjessze eld. A
figyelmeztetésnek ki kell terjednie arra is, hogy a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztisa
esetén a birdsag a bizonyitds elrendelését melldzi (Pp.3.§.(4) bekezdés), illetve a felek
tovabbi eldadasai, inditvanyai bevarasa nélkiil hataroz. (Pp.141.§.(6) bekezdés)

Az elséfokt birdsag eljarasa sordn a 13/I-Il. szdm alatti végzéseivel - a kereset alapjaul
szolgalo, a felperes altal eléadott tények szerint - a bizonyitand6 tényeket kozolte, a felperest
a bizonyitas inditvanyozasara felhivta, meghatdrozva a mulasztds kovetkezményét. Ezért a
felperes a fellebbezési eljarasban alappal nem hivatkozhat arra, hogy az Ujabb tények
megjeldlését alapos okbol (ti.: az els6foku birdsdg mulasztasa folytdn) nem terjesztette eld
mar az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd eljarasban. Ezek miatt az itélétablanak a
felperes fellebbezési ujabb tényeldadasat az elséfoku itélet feliilbirdlata soran figyelmen
kiviil kellett hagynia.

Ilyen moédon csupan az vizsgalhato, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran helytalléan
érvelt-e azzal, hogy a bizonyitast le kell folytatni a vallalkozot megilletd vallalkozoi dij teljes
elszdmolasara. Ezen az uton ugyanis kideriilhet, hogy a felperessel kotott engedményezési
szerzddésekben meghatarozott feltétel bekdvetkezett, a vallalkozo (jogviszonya megsziintét
megel6zden) végzett olyan miszaki tartalmi munkat, amely meghaladja a teljes
munkatartalom 70 %-os késziiltségi fokat. A megrendeldnek ugyanis a véllalkozoval a
jogviszony megsziinés€ig végzett munkadk dijaval el kell szamolnia (a Ptk.321.§.(1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 319.§.(2) bekezdés).

A vallalkozo6 teljesitése mennyiségére (mértékére) nézve ugyanakkor a felperes képviseldje a
fellebbezesi targyalason mar nem tette vitassa, hogy az nem haladja meg a munkalatok 70
%-o0s késziiltségi fokat, igy nem vitatta, hogy a felperes jogelddje a masodik résszamla
kiallitdsa €és az opciés munkarész megvaldsitdsa utdn mar nem végzett munkat. Ezért
helytallé az az elséfoku itéleti kovetkeztetés, hogy a felperes kereshetdségi joga elismerése
esetén sem igényelhet engedményezett dijkovetelést az alperestdl, mivel annak szerzddési
feltétele nem allt be.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan
viselni koteles a fellebbezési eljaras soran lerott illetékbdl €s jogi képviseléje munkadijabol
allo masodfoku perkoltségét. Viselni tartozik ezek mellett az Lr. alperes jogi képviseletével
felmeriilt fellebbezési perkoltséget. Ennek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 3.§.(2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 100.000,- forintban hatarozta
meg.

Gydr, 2010. évi oktober ho 6. napjan



Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldado biro
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