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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla a dr. Schreckné dr. Juhasz Judit jogtanacsos altal képviselt
felperesnek a dr. Antaléczy Alfréd lgyvéd altal képviselt alperes ellen
megtéritési igény medfizetése iranti igyében a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag 2009. majus 27. napjan meghozott 9.G.40.006/2009/13. szamu itélete
ellen az alperes részérél 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a
2010. oktdber 26. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:
Az itélétdbla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatjia, és a keresetet
elutasitja.
Mell6zi az alperesnek a felperes javara 15 napon belll fizetendd bruttd
200.000 (Kettészazezer) Ft perkoltségben torténd marasztalasat, tovabba az
allam javara az APEH Kozép-dunantuli Regionalis Igazgatésaga llleték
FOosztaly felhivasa alapjan 580.000 (Otszaznyolcvanezer) Ft feljegyzett
kereseti illeték megfizetésére valo kotelezéseét.
Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek az els6- és masodfoku
eljaras perkoltségeként 15 napon belll 6sszesen 300.000 (Haromszazezer)
Ft-ot.

A feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperes részére 12.419.231 Ft-ot és ezen dsszeg utan 2007.
december 12. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 kamatokat, valamint bruttd
200.000 Ft perkoltséget, tovabba az allam javara 580.000 Ft le nem rétt
eljarasi illetéket.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az ...1 forgalmi rendszamu HD
tipusu motorkerékpar 2003. julius 22. napjatdl az alperes tulajdonat képezte.
A motorkerékpar 2004. november 19. napjatdl a forgalombdl ideiglenes
kivonasra kerllt. A tulajdonos a motorkerékpart javitasi célzattal 2005.
augusztus 5. napjan ugy adta at "A" részére, hogy egyuttal tajékoztatta, a
motorkerékpart a forgalombal kivontak és az tzemképtelen.

"A" 2005. augusztus 6. napjan a perbeli motorkerékparral kbzlekedve halalos
kozuti balesetet okozott, amelynek bekdvetkeztében a balesetben részes ...2
forgalmi rendszamu S motorkerékpar vezetbje is kodzrehatott. A Fdvarosi
itélétabla 6.Pf.21.090/2007/8. szaml masodfoku itélete alapjan -kotelezd
felel6sségbiztositas hianyaban - a balesetben elhunyt néhai "B" és néhai "C"
hozzatartozoi altal elbterjesztett kartéritési igény megfizetésére 12.419.231
erejéig a felperes volt koteles.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a 190/2004.
(V1.8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletének 9. pont /3/ bekezdés a./ pontja
alapjan torténé igényérvényesités csak lehetbéség és nem kotelezettség a
felperes szamara. A Korm. rendelet 15. § /7/ bekezdése szerint a felperes a
alperessel szemben. Az els6foku birésag utalt arra, hogy az alperes
feleldssége nem a Ptk. 339. §-aban irtakon alapul, igy az e jogszabalyhely
szerinti kimentési rendelkezés a perben nem alkalmazhat6. Erre tekintettel a
perbeni jogvitaban nem bir relevanciaval az a tény, hogy az alperes
mennyiben tajékoztatta a balesetet okoz6 néhai "A"-t a motorkerékparral
kapcsolatos lényeges kortulményekrél.

A megyei birosag allaspontja szerint az, hogy a felperes a Korm. rendelet 15.
§ /7/ bekezdése vagy mas jogszabaly szerint rendelkezik-e igényérvényesitési
jogcimmel néhai "A" 6rokdseivel szemben is, nem eredményezheti az alperes
mentesulését.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben az
elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, valamint
a felperes els6- és masodfoku perkdltségben valé marasztalasat keérte.
Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag a tényallast tévesen allapitotta
meg, €s az abbdl levont jogi kdvetkeztetés is téves. Sérelmezte, hogy a



megyei birdsag nem tett eleget a Pp. 3. § /3/ bekezdésében foglalt kioktatasi
kotelezettségének.

Tamadta az els6foku itéletet arra hivatkozassal, hogy a karokozé jogtalan
gépjarmihasznalatadt az elséfoku birdésag teljes mértékben figyelmen kivil
hagyta. Allaspontja szerint az elséfoku eljaras soran az alperes kétséget
kizaréan bizonyitotta, hogy a tulajdonat képez6 motorkerékpar a forgalombdl
kivonasra kerult 2004. november 19-én. A motorkerékpar hasznalataval néhai
"A" a Btk. 327. §-a szerinti tényallast valdsitotta meg, ezzel szemben pedig az
alperes bizonyitotta, hogy a Ptk. 339. § /2/ bekezdésében irtak szerint az adott
helyzetben elvarhaté maddon jart el a motorkerékpar atadasakor.
Hangsulyozta, hogy az els6foku eljaras soran is hivatkozott 190/2004. (VI1.8.)
Korm. rendelet 1. szamu mellékletének 9. pont /3/ bekezdés a./ pontjaban
irtakra, valamint a Ptk. 677 - 679. § -aiban foglaltakra tekintettel a felperes "A"
Orokoseivel szemben terjeszthet el6 a hagyaték erejéig megtéritési igényt.

Ezt meghaladdan hivatkozott arra is, hogy az alperes a karosultakkal perbeli
egyezseget kotott, azonban a perrél az alperesnek nem volt tudomasa, igy a
felperes a Ptk. 5. §-a szerinti joggal valdé visszaélést valdsitott meg az
egyezsegkotés soran. Elbadta, hogy a balesettel kapcsolatos rendérségi
eljaras soran a balesetben részes masik vezetd erbésen alkoholos
befolyasoltsagat allapitottak meg igy az 6 kdzrehatasara is figyelemmel kellett
volna lenni.

A felperesi fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen, a bizonyitékok okszeri, a Pp. 206.
§-anak megfelel6 mérlegelésével allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése azonban téves.

Az itélotabla a fellebbezésben irtakra tekintettel vizsgalta, hogy az elséfoku
birésag eljarasa megfelelt-e a Pp. 3. § /3/ bekezdésében foglaltaknak. Az
alperesi jogi képvisel6 a 2009. majus 20. napjan megtartott targyalason a 12.
sorszam alatti targyalasi jegyz6konyvben irtak szerint ugy nyilatkozott: ,A
magam részeérdl csak a mar meghallgatott tanuk, illetdleg alperes ismételt
meghallgatasat tudnam inditvanyozni, mint felajanlott bizonyitast, amelyet
azonban mar a birésag korabban foganatositott. A felek kdz6tt jogértelmezési
vita van, amellyel kapcsolatos allaspontomat kifejtettem, az 6sszegszerliség
tekintetében pedig észrevételem nincsen. Hatarozat hozatalat kérem." A Pp.
3. § /3/ bekezdésében irtak alapjan ezen alperesi nyilatkozat ismeretében az



els6foku birésagnak nem volt tovabbi kioktatasi kodtelezettsége a bizonyitasi
terhet illetéen az alperes felé.

Az elséfoku eljaras soran az alperes eredményesen bizonyitotta, hogy néhai
"A"ot tdjékoztatta arrdl, a motorkerékpart a forgalombdl kivontak, az
Uzemképtelen.Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy néhai "A" a
gépjarmavet a tulajdonos hozzajarulasa engedélye nélkll vezette.

A 190/2004. (V1.8.) Korm. rendelet 15. § /7/ bekezdése szerint a kartalanitasi
szamla kezel6je a karosult kovetelésének kielégitésével kapcsolatban
felmerllt Osszes raforditasa és koltsége megtéritését kovetelheti a
biztositassal nem rendelkez6 Uzembentartétol, illetve egyetemlegesen a
forgalomba nem helyezett, vagy a forgalombal kivont gépjarm tulajdonosatol
és vezetdjetdl. A koltségek atalanydsszegben is megallapithatok.

Az alperes altal az els6foku eljarasban és a fellebbezésben hivatkozott a
Korm. rendelet 1. szamu mellékletének 9. pont /3/ bekezdés a) pontja szerint
a biztosito, a Kartalanitasi Szamla kezel6je, valamint a Nemzeti Iroda az altala
kifizetett kartéritési 0sszeg megtéritését kovetelheti attol a vezetbtdl, aki a
gépjarmiivet az Uzembentartd, vagy az egyébként jogosan hasznald
engedélye nélkial vezette. A Korm. rendelet 2.§ (3) bekezdése ugy
rendelkezik, az Uzembentartbnak nem kotelessége a  kételezd
felel6sségbiztositas fenntartdsa abban az idétartamban, amig a gépjarmuvet
ideiglenesen kivonjak a forgalombdl.

Az itélétabla allaspontja szerint a forgalombdl kivont jarm( tulajdonosa a
vezetd jogosulatlan gépjarmiihasznalata esetén azonos tekintet ala esik a
gépjarmi izembentartdjaval. Ezzel kapcsolatban az is megallapithatd, hogy a
Korm. rendelet 15. § /7/ bekezdése szerinti igényérvényesités specialis
részletszabalyait tartalmazza az 1. szamu melléklet 9. pont /3/ bekezdése. Ez
utobbi jogszabalyhely pedig kulon nevesiti azt a vezetét, aki jogosulatlanul
hasznalja a gépjarmuivet, mig a 15. § /7/ bekezdés a gépjarmi vezetdje
vonatkozasaban nem tesz kulonbséget a gépjarmivet az lUzembentartd
beleegyezésével vagy anélkil hasznalo vezetd k6zott. A lex specialis derogat
legi generali elve alapjan alkalmazando 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet 1.
szamu melléklet 9. pont /3/ bekezdés a./ pont alapjan igy az alperes
eredménnyel hivatkozott arra, hogy a felperes megtéritési igényét "A'tal,
illetdleg a Ptk. 677 - 679. §-ai alapjan "A" 6rokdseivel szemben érvényesitheti.



Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélétabla az els6-és masodfoku perkoltségrol a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdés szerint rendelkezett. Az ligyvédi kdltség
Afa-t is magaban foglalé ©sszegérdl az kifejtett ligyvédi tevékenység
mérlegelésével a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § /1/, /2/, /5] és /6/
bekezdései alapjan hatarozott. A feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket a
felperes Itv.5.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti illetékmentességére tekintettel
az allam viseli.

Gyor, 2010. évi oktdber ho 26. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Tisztvisel®



