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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri Itélétabla a Dombovari & Szloboda Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Dombovari
Henrik {igyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Szakal Ibolya Ugyvédi Iroda ( iigyintézé:
Zwierczykné dr. Szakal Ibolya tigyvéd) altal képviselt Lr. és ILr. alperesekkel szemben
jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése irant inditott perében a Koméarom-Esztergom Megyei
Birdsag 2010. marcius 31. napjan kelt 20.G.40.001/2010/7. sorszam alatti itéletével szemben
a felperes altal 8. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek - mint egyiittes
jogosultaknak - 75.000,- (Hetvenotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A ILr. alperes - mint megrendeld - és a perben nem allo "A" Rt. ,Fa." (a tovabbiakban:
fovallalkozo) - mint vallalkoz6 - kozott 2003. oktdber 30. napjan vallalkozasi szerzddés jott
1étre az ""B" (a tovabbiakban: fiirdd) kivitelezési munkainak elvégzésére, 2005. februar 28.-1
teljesitési hataridével, vallalkozoéi dijként egydsszegli ataldnydijat kikotve. A févallalkozo -
mint megrendelé - és a felperes - mint vallalkoz6 - kozott 2004. marcius 23. napjan
alvallalkozoi szerzOdés jott 1étre, amely alapjan a felperes az esztergomi fiirdd kivitelezése
soran a medencék viztechnoldgiai-, vizgépészeti- ¢€s élménygépészeti munkdinak
kivitelezésére 218.000.000,- forint + afa vallalkozoéi atalanydij ellenében. Az alvallalkozo6i
szerzGdés szerint alkalmazand6 févallalkozoi Altalanos Szerzédési Feltételek (ASZF) 7/6.
pontja szerint a fovallalkoz6 az egyes szakaszszamlak nettdo Osszege 10-10 %-at teljesitési
biztositékként, mig a teljes vallalkozoi dij 5 %-at joteljesitési garanciaként visszatarthatta. A
felperes az alvallalkozoi szerzodésben vallalt épiiletgépészeti munkakat elvégezte, a



kivitelezés soran - 2004. janius 16. és 2005. marcius 16. napja kozott - kilenc szakaszszamlat
allitott ki, egytttesen 120.097.597,- forint + afa (150.121.996,- forint) Osszegrdl a
fovallalkozonak cimezve. A fovallalkozo a szamlakat - a visszatartott 12.009.758,- forint
kivételével - a felperesnek megfizette.

A Ilr. alperes a fiirdd kivitelezése befejezését megel6zéen a fovallalkozoi szerzodést
felmondta, és a kivitelezési munkék befejezését az L.r. alperes altal vezetett konzorciumtol
rendelte meg. A létesités hasznalatbavételét kovetden az lizemeltetdi feladatokat az L.r.
alperes latja el. Az Lr. alperes egyediili alapitdja a IL.r. alperes.

A felperes modositott keresetében 12.009.751,- forint téke ¢€s jarulékai egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket jogalap nélkiili gazdagodas (Ptk.361.§.)
jogcimén. Keresetében azzal érvelt, hogy a févallalkozd altal visszatartott joteljesitési
garancia 0sszege annak ellenére nem keriilt megtéritésre a részére, hogy a szerzédésében
vallalt kivitelezést elvégezte, a flird0 lizembe helyezése ¢€s hasznalatba vétele pedig
megtortént. Ramutatott arra is, hogy a févallalkozo 423.098.000,- forintot helyezett
bankgaranciaként letétbe, melyet a IL.r. alperes jogszertitleniil hivott le. Ez is hozzajarult
ahhoz, hogy a f6vallalkoz6 nem teljesitett a felperesnek. A felperes altal beépitett anyaggal
¢s a végzett munkaval a fiirdé ingatlandnak értéke novekedett, mindez az alperesek
gazdagodasaként jelentkezett.

Az alperesek ellenkérelmiikben ennek a keresetnek az elutasitasat kérték. Az Lr. alperes
azzal védekezett, hogy a fiirdé ingatlandnak nem tulajdonosa, csupdn lizemeltetdje, igy az
ingatlan értékének ndvekedése a gazdagodasat nem eredményezhette. Azzal is érveltek, hogy
a felperessel jogviszonyban nem alltak. A ILr. alperes pedig a fovallalkozonak az elvégzett
munkaknak megfeleld vallalkozoi dijat kifizette. Ugyanakkor a fiirdd kivitelezésével
kapcsolatos elszdmolds irant per van folyamatban a févallalkozo és a IL.r. alperes kozott.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata
indokoldsdban megallapitotta, hogy a Ptk.361.§.(1) bekezdésében szabalyozott jogalap
nélkiili gazdagodés szubszidiarius torvényi szabdly, annak alkalmazasara tehat csak akkor
keriilhet sor, ha a sérelmet szenvedett fél és a gazdagodd kozott mas jogviszony nem all
fenn, illetve a jogvita a felek jogviszonyara iranyulod specialis szabalyok szerint nem
biralhat6 el. Ezek a torvényi feltételek pedig jelen esetben nem alltak fenn. Az Lr. alperes
ugyanis - nem lévén a kivitelezés altal érintett ingatlan tulajdonosa - a felperesi épitési-
szerelési munka eredményével nem gazdagodhatott. A IL.r. alperes pedig a févallalkozoval
kotott szerzOdés jogcime szerint és nem pedig jogalap nélkiil gazdagodott a (részben)
felperes altal végzett kivitelezés eredményeként.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak hatalyon kiviil helyezése
¢s az els6foku birdsag ujabb eljarasra és jabb hatirozat hozatalara utasitisa irant. Az
els6fokt birosag dontését az L.r. alperes tekintetében azért tartotta tévesnek, mert figyelmen
kiviil maradt az a tény, hogy a févallalkozoval kotott szerzoédés felmondasat kovetden a
fiirdé kivitelezési munkait az Lr. alperes altal vezetett konzorcium fejezte be. Ezért az L.r.
alperes szamara is jogalap nélkiili gazdagodasként jelentkezett a joteljesitési garancia



jogcimén visszatartott 0sszeg. A ILr. alperessel szemben pedig a Ptk.361.§-a alapjan azért
tamaszthat kovetelést, mert a ILr. alperessel a felperesnek szerzédése nem volt, igy a felperes
munkdjanak eredményével a IL.r. alperes tulajdonosként gazdagodott. Kifogésolta ezen tal a
szakértO1 bizonyitasra irdnyul6 inditvanyai indokolas nélkiili mellozését is.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itélete helybenhagyasat és a
felperes mésodfoku perkoltségben marasztalasat kérték, egyetértve az els6foku hatarozat
indokaival.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birosag a fellebbezési eljaras soran is iranyado
tényallasbol helyes jogkovetkeztetésre jutva tartotta alaptalannak a felperes jogalap nélkiili
gazdagodas (Ptk.361.§.(1) bekezdés) jogcimén eldterjesztett keresetét. Az itélétabla az
elséfoku birdsag itélete indokaival egyetért, azokat részleteiben megismételni nem kivanja,
igy azokra csak utal. (Ptk.254.§.(3) bekezdés)

Az itélétabla a fellebbezésben foglaltakra kiemeli, hogy a felperes a févallalkoz6 "C'" Rt.
,Fa." altal joteljesitési garancia cimén visszatartott 0sszegre az L.r. alperessel szemben nem
tarthat igényt pusztdn azon tény alapjan, hogy az L.r. alperes - a "C" Rt-vel kotott
fovallalkozési szerz6dés megsziinte utan - maga is fovallalkozodja volt az esztergomi fiirdd
kivitelezési munkdinak. A felperes maga sem allitotta, hogy az L.r. alperes fovallalkozasa
soran az L.r. alperessel jogviszonyban allt volna és a felperes altal eléadottak alapjan sem
mutathato ki olyan vagyoni eldny az L.r. alperesnél, amely a felperes rovasara jogcim nélkiil
keletkezett volna.

A Ptk.361.§-ahoz kialakitott birdi gyakorlat (pl.: EBH 2005/1226.) kovetkezetes abban,
hogy a jogalap nélkiili gazdagodas tényallasa csak akkor lehet kotelemteremtd, 6nallo
kovetelési jogeim, ha az érintett felek kozott mas jogviszony nem all fenn, vagy a konkrét
szerzOdés kereteit meghaladd gazdagoddshoz jut hozza az ellenérdekii fél. Ezért a
vallalkozasi eredmény létrehozdsaban kozremiikodd alvallalkoz6 (Ptk.315.§., 391.§.) a
szerzOdési lancolat kikertilésével a vallalkozoi dij iranti igényével nem fordulhat a sajat
megrendeldje (a fovallalkozd) helyett a fovallalkozo megrendeldjével szemben annak alap
nélkiili gazdagodasara hivatkozva. Helyesen mutatott igy rd az elséfoku birosag, hogy a Il.r.
alperes nem alap nélkiil, hanem a févallalkozoval kotott vallalkozési szerzddés jogeimén
»gazdagodott" a vallalkoz6i mi eredményével.

Az ugyan kétségtelen, hogy az alvéllalkoz6 felperes nem allt kozvetlen jogviszonyban a
megrendeld ILr. alperessel €s az lizemeltetd L.r. alperessel, de ez nem eredményezi azt, hogy
a felperes a Ptk.361.§.(1) bekezdése alapjan az alperesektdl kovetelhetné a fovallalkoz6 altal
visszatartott dija megfizetését. Az alap nélkiili gazdagodas ugyanis helyettesitd, kisegitd
torvényi tényallas, igy az nem vdalhat a vallalkozoi dij iranti kovetelés alapjava, amennyiben



a dij kifizetésére tényleges jogalapot teremtd (al) vallalkozoi szerzddés szerint a felperes
annak megtéritésére jogszerl igénnyel rendelkezik.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.256/A.§. (1) bekezdés f./
pontja alapjan targyaldson kiviil feliilbiralva, azt a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan
viselni koteles az alperesek masodfokt eljarasban felmertlt, {igyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. Ennek Osszegét az itéldtabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(3) - (6)
bekezdései alapjan az afaval emelt 75.000,- forintban hatarozta meg.

Gy6r, 2010. évi november hé 10. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



