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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a felperesnek az Orszdgos
Rendd8r-fdékapitanysdag /1139 Budapest, Teve u. 4-6./ alperes ellen
kbzigazgatasi birsdg tdrgydban hozott kézigazgatdsi hatarozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Zala Megyei Birdsdag 2009.
szeptember 16. napjan kelt 7.K.20.999/2009/3. szami jogerds itélete
ellen az alperes altal 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgadlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Zala Megyel Birdsdg 7.K.20.999/2009/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdbb Birdsdg az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Vas Megyei Rendd8r-fdékapitdny - mint elséfoku kbzigazgatdsi szerv
- a 21000-173-1081/2008.41t. szdamdi hatdrozataval a felperest 30.000
Ft kézigazgatdsi birsdg megfizetésére kételezte.

A hatdrozat 1indokoldsa szerint a felperes 4altal lizemben tartott
gépjdrmivet 2008. junius 24-én Nagykanizsdn ax X szamu hdz eldtt az
1/1975. /II. 5./ KPM-BM rendelet /a tovdbbiakban: KRESZ/ 15. § /1/
bekezdés a/ pontjdban foglalt - a jarmivel térténd megdlldsra és
vdrakozasra vonatkozo - eldirdast megszegve helyezték el.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
soran az alperes a 21000-173-1081/4/2008.41¢t. masodfokt
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdarozatot helybenhagyta.

Az elsbéfoku kézigazgatdsi szerv a 21000-173/1040/2008.4alt. szamu
hatdrozatdval a felperest ugyszintén 30.000 Ft kézigazgatdsi birsdg



megfizetésére kdtelezte, ugyanezen magatartds miatt, amelyet 2008.
junius 12-én kévetett el.

A felperes ezen hatdrozat ellen 1is fellebbezett; az
elséfoku hatdrozatot az alperes a 21000~
173/2040/4/2008.4lt. szdmui masodfoku hatdrozatdval helybenhagyta.

A felperes keresettel tamadta meg az alperesi hatdrozatokat; a
megyel birdsdg a felperes kereseteit egyesitette, és egylittesen
biralta el.

A felperes kereseteiben az alperes hatdrozatainak feliilvizsgalatdt
és hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Sérelmezte, hogy az eljdrdsok meginditdsdrol &t a hatdsdg nem
tajékoztatta, tovabbda a hatdrozat indokoldsa nem jeldli meg a
megallapitott tényallas alapjdul elfogadott bizonyitékokat.

Eldadta a felperes, hogy a "megallni tilos" tabla eredetileg 10
méteres tavolsdgra utald, kiegészitd tablaval volt elhelyezve,
azonban a felperes egyik esetben sem észlelte, hogy e kiegészitd
téablat ismeretlenek leszerelték.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az

alperes 21000-173/1040/4/2008.41¢t. szamu, és a 21000-173-
1081/4/2008.41lt. szdami hatdrozatait - az elsdfoku, kapcsolddo
hatdrozatokra kiterjedé hatdallyal - hatdlyon kivil helyezte, és az

elsdéfoku kbzigazgatdsi szervet uj eljardsokra kdtelezte.

Itéletének indokoldsdban az Alkotmdnybirdsdgrél szdlé — 1989. évi
XXXII. toérvény 43. § /1/ bekezdésére, a Ket. 1. § /2/ és /3/
bekezdésére, 2. § /3/ bekezdésére, 4. § /1/ bekezdésére, 5. § /1/
bekezdésére, 29. § /3/, /4/, /5/ bekezdésére, 50. § /1/ és /6/
bekezdésére, 51. § /1/ bekezdésére, 68. § /1/ bekezdésére, 111. §
/1/ és /3/ bekezdésére, valamint a kbzuti kézlekedésrdl szdlds 1988.
évi I. térvény /a tovabbiakban: Kkt./ 21. § /1/, /2/, /3/ és /4/
bekezdésére, tovabba a kézigazgatdsi birsdggal sujtandd kbzlekedési
szabdlyszegések korérdl, az e tevékenységek vonatkozdé rendelkezések
megsértése esetén kiszabhatd birsdgok O6sszegérdl, felhasznaldsdnak
rendjérdl, és az ellendrzésben tdérténd kdézremilkddés feltételeirdl
szd6ld 410/2007. /XII. 29./ Kormdnyrendelet /a tovdbbiakban: R./ 1.
S /1/ bekezdésére, 5. S-dra és 4. szamu mellékletére hivatkozott,
valamint a KRESZ 15. § /1/ bekezdésében foglaltakra.

Elsdédlegesen megdllapitotta a megyei birdéség, hogy az
Alkotmanybirdosdg a 47/B/2008. szami hatdrozataval a Kkt. 21/A. §
/3/ bekezdése, illetve /5/ bekezdése alkalmazdsdat a jelen perben

kizdrta. Ugyanakkor - mivel nem a gépjarmivet haszndlatba vevd
személy kotelezésérdl, hanem lizembentartdoi kotelezésrdl van szd a
perbeli esetben - ezen az Alkotmanybirdsdg adltal alkalmazni kizart

jogszabdlyhelyek nem tartalmaznak az gy szempontjabol relevans
rendelkezéseket.



Kifejtette a megyeli birdsdg, hogy a felperes keresetében arra
hivatkozott, hogy eljardsi szabdlyt szegett az elsdéfoku
kbzigazgatdasi szerv, mivel &t az eljdrdsok meginditdsdrdl nem
értesitette, noha nem 4alltak fenn az értesités melldzésének
feltételei.

A  megyeil birdésag e felperesi dllasponttal - utalva az
Alkotmanybirosdg hatdrozata 2.5.1-2.5.3 pontjaiban kifejtettekre -
egyetértett. Ez az eljdrdsi szabdlysértés, amely meghiusitotta a
felperes irat-betekintési nyilatkozattételi, bizonyitdsi jogainak
gyvakorldasdat, okot adott az alperesi, illetdleg elsdfoku hatdsdgi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére, és az eljardsok
megismétlésére.

Ramutatott, hogy a Kkt. 21-21/B. §-dban szabdlyozott eljaras
egyértelmien a Ket. hatalya ala tartozik, ennél fogva az eljdrds
sordn a Ket. szabdlyainak - amennyiben a Ket. felhatalmazéasa
szerinti jogszabaly nem tesz kivételt - érvényesiilniiik kell.

A perbeli esetekben egyértelmien nem 4allt fenn az eljaras
meginditdsdrol valé értesités melldzésének a Ket. 29. § /4/
bekezdés b/ pontjdban 1irt feltétele, azaz az azonnalli érdemi
hatdrozathozatal lehetdsége.

Nem beszélhetiink arrol sem - a felperesi fellebbezésekben foglaltak
fényében -, hogy a tényallds eldzetes tisztdzdsdt nem igényelték
volna az ugyek.

Utalt a megyeil birdsag az Alkotmanybirdsdg dllaspontjdra, miszerint
"A feleldsségi vélelem utdlagos (az alap kézigazgatdsi eljdrason
kiviili) megddntésének lehetdsége fogalmilag zdrja ki azt, hogy a
hatodsdg ténydllds-tisztdzdsi kbtelezettségének, valamint a
tisztességes eljardshoz valo jognak, mint alapelvi kévetelménynek,
maradéktalanul eleget tudjon tenni."

Azaltal, hogy az elsdéfoku hatdsag a felperest az eljdras
meginduldsdrél a Ket. eldirdsainak megfelelden nem értesitette,

alapvetd, az gy érdemére (a felperes feleldssége
megdllapithatdésdgdra) kihatd eljardsjogi szabdlyt sértett meg. A
megyei birdsdg ezért - a felperes egyéb kereseti érveit elvetve -

az alperes hatdrozatait a Pp. 339. § /1/ bekezdése alapjan az
elséfoki hatdrozatokra kiterjedd hatdllyal hatalyon kiviil helyezte,
és az elsdéfoku hatdsdgok uj eljardsra kételezte.

A megismételt eljarasok vonatkozdsdban eldirta, hogy a Ket.
rendelkezéseinek megfelelden kell eljdarni a hatdsdagnak, a felperes
értesitendd tehdt az eljdrdsok meginduldsdrol, a Ket. 29. § /5/
bekezdésének megfeleld tartalmu irattal.

A megismételt eljdrds sordn a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast
a hatosdg kételessége tisztdzni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ket. 29. § /4/
bekezdésében, 11. $-dban és a Pp. 206. $-dban foglaltakat.



Kifejtette, hogy az elsdéfoku hatdsdg valamennyi hatdrozatdban
tajékoztatta a felperest, hogy az eljdrdas meginditdsdrol szolo
értesitést a Ket. 29. § /4/ bekezdése alapjan azért melldzte, mert
az ligy egyszerd megitélésd.

A képi bizonyitékok és a telepiilési napldé alapjan egyértelmien
megdllapithatd, hogy a szabdlyszegések megtdrténtek.

Az eljaré birdsag véleményével ellentétben eldadta az alperes, hogy
a tényallasok abba a kérbe tartoztak, mely a tényadllds eldbzetes
tisztdzdsat nem igényelte, az elsdéfoku hatdsag részére
rendelkezésre 4116 bizonyitékok elégségesek voltak a hatdrozatok
meghozatalahoz.

Az alperes d4dlldspontja szerint az objektiv felelbsség kdérében a
kézigazgatdsi birsdg kiszabdsdanal a @ Ket. szabdlyai szerinti
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra nem keritil sor minden esetben az
elséfoku eljdrdsban.

Helytelen a megyel birdsdg itéletében foglalt azon kdvetkeztetés,
hogy a Ket. 70. § /1/ bekezdése alapjdn az iugyfelet az eljard
hatdésdgnak a bizonyitdsi eljards befejezésérdl értesitenie kellett
volna.

A per targyat képezd kbzigazgatdsi @ligyben nem folytattak le
bizonyitdsi eljdrdst, igy az eljdrd  hatdsdgnak értesitési
kételezettsége a felperes 1irdnydban nem volt, mivel az elsdfoku
hatdésdg a Ket. 29. § /4/ bekezdés b/ pontja alapjan jdrt el.
Feltéve, de nem megengedve, hogy az értesitési kételezettségét a
kézigazgatdsi szerv nem teljesitette, ez nem mindsiil olyan eljdrdsi
szabdlysértésnek, amely az gy érdemére kihatott volna. Az
értesités kdtelezettség elmulasztdsa nem befolydsolta azt a tényt,
hogy a szabdlyszegés megvaldsult, melynek  kévetkeztében a
Kormanyrendeletben meghatdrozott birsdgot a kbézigazgatdsi szerv
kiszabta.

Megjegyezte azt 1is az alperes, hogy csupdn az a tény, hogy a
felperes eldadta, hogy a szabdlyszegést megeldzden, valamikor, ugy
emlékszik, hogy a tiltd tabla ald kiegészitd tabla volt helyezve,
nem elégséges annak bizonyitasdra, hogy a tilalom a felperesre nem
vonatkozott; anndl 1inkdbb sem, mert a szabdlyszegés elkdévetésekor
fényképfelvétel bizonyitja azt, hogy a tiltd tdbla alatt semmilyen
kiegészitd tdbla nem volt, a felperes autdja a tiltd tabla hatdlya
alatt keriilt elhelyezésre.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelfen tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a megyel birdsdag megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az

ligyben irdnyadd ténydlldst, és abbdl - az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések, tovdabbda az Alkotmanybirdésdg hivatkozott hatdrozata
alkalmazdasdval - helytallo jogi kévetkeztetést vont 1le, azzal a

Legfelsdébb Birdsdg 1is egyetért.

Kiemeli a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az Alkotmanybirdsdg 47/B/2008.
szami AB hatdrozatdnak 2.5.2 pontja egyértelmien régzitette azt,
hogy a jogalkoto a kbzigazgatdsi birsdg kiszabdsdnak szabdlyait nem
vette ki a Ket. hatalya aldl, ezért az eljdrdsnak meg kell felelnie
a Ket. garancidlis szabdlyainak.

Utalt az Alkotmanybirdésdg az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak
a kbzigazgatdsi szankcidokrdol szoldé R. (91.) 1. szamua ajdnldasdra,
amelynek 6. szdmu alapelve a tisztességes kbzigazgatdsi eljdrds
alapelveit kifejezetten a kdbzigazgatdsi szankcidk vonatkozdsdban
fogalmazza meg.

Ezzel az ajdnldssal és az Alkotmany 57. § /1/ bekezdésében foglalt
tisztességes eljdrdshoz valo joggal valo 8sszhangban maga a Ket. is
alapelvi szinten irja eld, hogy a kbzigazgatdsi hatdsdg az eljdrdsa
sordan koteles megtartani - és masokkal 1s megtartatni - a
jogszabalyok rendelkezéseit.

A perbeli esetre vonatkozdan az alkotmdnybirdsdagi hatdrozat 2.5.3
pontja egyértelmd irdnymutatdst és értelmezést tartalmaz, az abban
foglaltakat helyesen idézte és alkalmazta a megyei birdsdg.

Ezzel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltak nem
foghatnak helyt, ugyanis a Ket. alapelvi szintd rendelkezéseibdl
kévetkezden bizonyitdsi eljdrds nélkiil megalapozott hatdrozat nem
hozhato, még egyszerd megitélésd ligyben sem. Az gy egyszerd
megitélhetdsége nem a bizonyitdsi eljdrds melldzhetdségét jelenti,
hanem azt, hogy a bizonyitékok rendelkezésre allnak, Aadttekinthetdk
és értékelhetdk, amelynek sziikségessége és melldzhetetlensége a
kézigazgatdsi eljdards sordn egyértelmien megkdévetelendd.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsag az alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet
13. § /1/ bekezdése és 14. $-a értelmében az dllam viseli.



Budapest, 2010. november 3.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmény hiteléiil:
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