Fvarosi itélétabla mint masodfokd birésag
3.Bf.334/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2010. év november ho
11. napjan tartott tanacsulésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés blintette miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a Fejér
Megyei Birosag 10.B.193/2010/2. szamu végzését helybenhagyja azzal, hogy az
els6foku birésag a hatarozatat a Magyar Kéztarsasag nevében hozta.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fejér Megyei Birésag 2010. év szeptember hd 28. napjan tartott tanacsllésen az
ugyveéd altal képviselt pétmaganvadlé vadinditvanya folytan a vadlottal szemben, a
Btk. 225. §-dba (tkd6z6 hivatali visszaélés blntette miatt indult eljarast
megszintette.

A végzés ellen a jogi képviselGje utjan a potmaganvadlo jelentett be fellebbezést
arra hivatkozassal, hogy jogszabalyt sértett a megyei birosag, amikor hatarozataban
nem a potmaganvad elfogadasaban, avagy elutasitasaban dontétt, hanem
jogszeritlentul megszintette az eljarast. Téves a hatarozat indokolasa, amikor
megallapitja, hogy allaspontja szerint a vadlott nem mindsul hivatalos személynek,
mert ellentétes a Févarosi itélétabla korabbi hatarozataval, amely megallapitotta,
hogy ,adott esetben a hivatali visszaélés blincselekményének térvényi tényallasi
elemeit és célzatat alapul véve indokolt elemezni, hogy a vadlotti magatartas
kimeriti-e a blincselekmény tartalmi ismérveit". E koételezettségének az elséfoku
bir6sag nem tett eleget. Kérte ezért hatarozatanak megvaltoztatasat és az els6foku
birosag blntetbeljaras lefolytatasara kotelezetését.

A bejelentett fellebbezés nem alapos.

Ahogyan azt a FOvarosi [télétabla 2.Bkf.10677/2010/2. szamiu végzésének
indokolasaval megallapitotta a Fejér Megyei Birésag a vadinditvanyt elutasito
végzéseben tévesen hivatkozott arra, hogy a potmaganvadat nem az arra jogosult
nyujtotta be. A hatalyon kivil helyez6 végzésben elbirta, hogy az elséfoku
birosagnak az uj eljaras soran vizsgalnia kell:



e ,a Be. 231. § (2) bekezdésében foglalt valamennyi kizard okot és ennek
eredményeként donthet a vadinditvany befogadasardl, vagy elutasitasarol;

e ha elutasitasi ok nem allapithatd meg a befogadott vad tekintetében
szikséges megvizsgalni, hogy a targyalas elbkészit6 szakaszaban indokolt-e
rendelkezést hozni. Az adott esetben a | hivatali visszaélés
bldncselekményének toérvényi tényallasi elemeit és célzatat alapul véve
indokolt elemezni, hogy a vadbeli magatartas kimeriti-e a blincselekmény
tartalmi ismérveit".

A fellebbezésben irtakkal szemben az elséfok birosag hatarozata nem sérti a
Févarosi (télétabla hatalyon kivill helyezé hatarozataban irt elébbi szempontokat.
Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag végzése nem hivatkozik a Be. 231. § (2)
bekezdésében irt elutasitasi okokra, kilén hatarozat meghozatala, illetve az
indokolasban erre tértént utalas nélkil a pétmaganinditvanyt befogadta.

Ezt kdvetben, a hatalyon kivil helyez6 végzésben irtaknak megfeleléen a targyalas
elbkészitésének altaldnos szabalyai szerint vizsgalta, hogy a feljelentésben irtak
alapjan megvalosultak-e a hivatali visszaélés blncselekményének tdrvényi
tényallasi elemei, a vadbeli magatartas valoban kimeriti-e a bdncselekmény tartalmi
ismérveit avagy nem (hatalyon kivil helyezd végzés 2. pont). Ennek soran
torvényesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdésag, hogy a vadlott a
tevékenységét nem hivatalos személyként fejtette ki, tovabba a vadinditvanyban
foglaltak alapjan sem jogtalan hatrany okozasara, sem jogtalan elény
megszerzésére iranyuld célzat sem allapithatd meg a vadlott részérél.
Magatartasaval kapcsolatosan nem allapithatd meg (hivatali) kotelességszegés,
hataskori tullépés, illetve a (hivatali) helyzettel valé mas mddon t6rténd visszaélés.

A Févarosi itélétabla mindenben osztotta a Fejér Megyei Birdsag hatarozataban irt
érveket, azok tovabbi kiegészitésre, pontositdsra nem szorulnak. Az els6 foku
birosag végzése 0sszhangban all a BH. 2007. 282 jogesetben rogzitett
irAanymutatassal, amelyben az eljar6 birosag a pétmaganvad befogadasa mellett a
blntetbeljarast a Be. 267. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan megszintette.

A Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy a Be. 267. § (1) bekezdés a./ pontjara
alapitott eljaras megszintetésére torvényesen kerilt sor. Az els6foku birdsag
indokolasat e tekintetben csupan annyiban szikséges kiegésziteni, hogy a Fejér
Megyei Birésag az eljarast megsziintetd végzését a Be. 273. § (3) bekezdése
alapjan tartott tanacstilésen hozta.

Eszlelte tovabba a masodfoku birdsag, hogy az eljarast megsziintetd végzés
ugydontd hatarozatnak mindsil, ezért annak meghozatala a ,Magyar Koztarsasag
nevében" indokolt - ahogyan erre az elébb idézett eseti dontés is ramutat.

Az itélétabla a Fejér Megyei Birosag végzését ennek feltlintetésével hagyta helyben
a Be. 347. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan.



Budapest, 2010. év november hé 11. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltdn s.k. Dr. Székely Akos s.k.
a tanacs elndke eléadé bird biré

A Fejér Megyei Birosag 10.B.193/2010/2. szamu végzése a Fdvarosi [télétabla
3.Bf.334/2010/3. szamu végzése folytan a mai napon jogerdre emelkedett.

Budapest, 2010. év november hé 11. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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