Févarosi itéldtabla
1.P£.20.867/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Harkanyi Agnes ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) V. rendl felperesnek, a dr. Genye Szilard Ggyvéd altal képviselt
l.rendi alperes neve (l.rend( alperes cime) |. rendd, Il.rendl alperes neve (ll.rendd
alperes cime) Il. rendld alperes ellen hagyaték kiadasa irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2010. januar 14. napjan meghozott 6.P.21.828/2008/32. szamu
itélete ellen az |. rendl alperes részérdl 35., 40. és Pf/4. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az V. rend(
felperesnek 45.000 (Negyvendétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az allam altal el6legezett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

L.l. magyar-svajci kettés allampolgar (tovabbiakban: 6rokhagyd) 2000. aprilis 11-én
hunyt el. Végrendeleti 6rokései néhai S.P. jogutddjai, a perben korabban eljart I-1V.
rend(i felperesek, az V. rendli felperes és a Il. rendl alperes. Torvényes 0rdkosei Ya-
Ya aranyban az alperesek és a perben nem allé dr. L.A.. Az 6rokhagyd az 1998.
julius 8-i német nyelvli, a magyar jog szerint alakilag érvénytelen irasbeli
maganveégrendeletében az V. rend felperesre hagyta a C.S. szamu trezorban Iévé
targyakat (ékszereket), a b.-i D. utca 37. szdm alatti 6roklakdsat, és az OTP
szamlajan kezelt kovetelését. Egy l.-i bankszamlan fennall6 pénzkdvetelése V2
részének 6rokdséve az I-IV. rend(i felperesek jogelddjét, gépjarmive 6rokoséve a ll.



rend(i alperest nevezte. Az droklakasban Iévd ingosagokrél nem volt végrendeleti
intézkedés.

Az Ordokhagyo halalakor a lakasingatlan kulcsa a rendérségre kerilt. Az I. rendd
alperes részére a kulcsot masnap kiadtak. A IV. rendi felperes, néhai hazastarsa és
az |. rendl alperes a lakasban maradt vagyontargyakat aprilis 17-én leltarba vették.
Masnap az |. rendd alperes altal legépelt leltardésszesitét mindharman alairtak, majd
a lakaskulcsot egy boritékba helyezték, és azt lezartak. Ennek tényét a boriték zard
részén torténd alairasukkal mindharman igazoltak. Az V. rend( felperes juniusban
az érintetlen, harom alairassal ellatott boritékot vette at, az ingatlan és az abban
lévd ingdsagok ekkor kerlltek a birtokaba. Az ingdsagok egy részét elajandékozta,
3 db szbnyeget a perben nem all6 toérvényes 6rokdsnek kiadta.

A koézjegyzd a 2000. november 10. napjan hozott hagyatékatad6é végzésével - a
hagyatéki targyalason jelenlévé torvényes 0Orokosdknek a  végrendelet
érvényességére vonatkozd elismeré nyilatkozata, a végrendeleti 6rokdsokkel
egyez6 kérelme alapjan, - az 06rbkhagyé magyarorszagi hagyatékardl a
végrendeleti, a végintézkedéssel nem érintett vagyontargyak tekintetében pedig
torvényes 0Oroklés jogcimén rendelkezett. Az Orokhagyd garazsingatlanat a
torvényes 6rokdsoknek, lakasingatlanat, az OTP folydszamlan kezelt kovetelését és
gépjarmivét a végrendeleti 6rokosoknek adta at. A hagyatéki eljarasban a
ko6zjegyz6 a jelenlévé érdekelteket arrdl tajékoztatta, hogy 300.000 forint értéket
meghalad6 ingd hagyaték hianyaban ennek atadasarol rendelkeznie nem kell. A
hagyatéki eljarasban az alperesek nem jelezték, hogy a hagyatékhoz a kézjegyzé
altal megjeldlt értékhataron fellili ingésag maradt, nem kérték a lakasban maradt
ingo hagyaték atadasat.

A felperes a hagyaték atadasa utan vallalta az ingdésagok kiadasat, amely a felek
kdz6tti viszony megromlasa folytan meghiusult.

A 2001. februar 23-an hozott svajci birosagi hatarozat elrendelte az 6rokosok
kinevezését azzal, hogy az V. rend( felperes a trezorban elhelyezett
vagyontargyakat, mig az I-IV. rend( felperesek jogel6dje a bankkdvetelés Y2 részét
Orokli.

Az 6rokhagyo kulfoldi bankszamla kovetelésének egy részét az alpereseknek utalta
at. Az I. rend(i alperes 2001. szeptember 26. napjan a széfben 6rzétt €ékszereket
atvette, az abban lév6 aranyérméket, aranylapokat még S.-ban értékesitette, az
ebbdl befolyt 2.600 CHF-t részére atutaltak.

Az |.-IV. rendl felperesek végleges keresetikben a bankszamlan kezelt és az
alperesek részére atutalt sszeg forint ellenértékét és annak kamatait igényelték. Az
V. rendl felperes keresetében a kulféldi bank széfjében 6rzétt és az I. rendl alperes
altal atvett ékszerek, 2.600 CHF atadasara, vagy 3.453.500 forint egyenérték
megtéritésére kérte az |. rend( alperes kotelezését. Az |. rendld alperes
viszontkeresetében a végrendelet érvénytelenségének megallapitasat, tovabba a
felperesek kotelezését kérte az 6rokhagyo lakasingatlanaban maradt, a 2000. aprilis
17-i keltezésl, irégéppel készilt leltarban felsorolt ingosagok kiadasara. Az



ingésagok ellenértékét 2.732.560 forintban jeldlte meg. Hivatkozott arra, hogy a
perben nem all6 harmadik térvényes 6rokos a felperesekkel szemben nem kivant
igényt érvényesiteni, ezért 6rokrészét a perben allo alperesek érvényesithetik. A 1.
rendd alperes beszamitasi kifogasaban 300.000 forint erkdlcsi kart érvényesitett, az
orokhagydé ingdésagainak a lakasingatlanban maradt teljes értékét 4.520.000
forintban jeldlte meg.

A Fdévarosi Birosag a 2007. februar 1. napjan meghozott 6.P.632.271/2003/46.
szamu itéletével szemben elbterjesztett fellebbezéseket a Févarosi itélétabla a
2008. marcius 11. napjan meghozott 1.Pf.20.765/2007/7. szamu részitéletével
biralta el. A végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti viszontkeresetet
elutasitd  rendelkezést  helybenhagyta, az  elséfoku itélet  részbeni
megvaltoztatasaval a I-IV. rendl felperesekkel szemben elGterjesztett, a hagyaték
kiadasara, vagy eértéktéritésére irdnyuld viszontkeresetet elutasitotta, az I-1V. rendl
felpereseket megilletd bankszamla kdvetelés forint ellenértékét 1.324.780 forintra és
ennek kamataira felemelte. Az V. rendl felperes keresete és vele szemben az ingdo
hagyaték kiadasara vagy értékének megtéritésére iranyuld viszontkereset
tekintetében az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan
hatalyon kivul helyezte és az elséfoku birésagot ebben a keretben a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasa szerint a kirendelt
szakért6 a meég fellelhetd ingosagok értékét allapitotta meg. Az els6foku birdsag
itéletében a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltak mellbzésével a vitatott
vagyontargyak értékét az |. rendl alperes értékmegjeldlését elfogadva hatarozta
meg 2.723.560 forintban, arra hivatkozassal, hogy a vagyontargyak pontos értéke
az idémulasra is tekintettel mar nem hatarozhaté meg. Az itél6tabla okfejtése szerint
az ingosagok értekét illetben a tényallas kell6 feltarasa elmaradt, az egyébként
szakkérdésnek mindsulé eértékmeghatadrozds tényekkel alda nem tamasztott,
okszerltlen kdvetkeztetés eredménye, amely az elséfoku itéletet ebben a kdrben
megalapozatlanna teszi.

Az U] eljarasban az elséfoku birésagnak a felek személyes meghallgatasaval, a
felajanlott bizonyitas teljesitésével kell tisztaznia a megsemmislilt, elajdndékozott és
vitatott ingosagok koreét, jellemzéit. Az ingésagok értékének megallapitasa a Pp.
182. § (3) bekezdésének megfeleléen a perben kirendelt szakértd
szakvélemeényének kiegészitésével vagy mas szakértd kirendelésével torténhet.

A megismételt eljarasban az V. rend( felperes a keresetét fenntartotta.

Az |. rendl alperes a széfben Orzott ékszerek tekintetében a kereset teljesitését
nem ellenezte, az aranytargyak vonatkozdsaban annak elutasitdsat kérte.
Allaspontja szerint a végrendeletbél kitlinéen a felperest csak az ékszerek illetik, az
aranytargyak tekintetében a tdrvényes 6roklés érvényesll. Beszamitasi kifogasként
172 CHF forint ellenértékét, 29.756 forintot €s ennek 2001. december 14. napjatol
jaro késedelmi kamatat igényelte az V. rendi felperestél. A hagyaték atvételével S.-
ban 235 CHF kdltsége mertilt fel, ebbél a Il. rendi alperessel egyeztetett allaspontja
szerint a felperest terheld rész mértéke a kdvetelt 6sszeg. A lakasbol hianyzé 3 db
perzsa szbnyeg értékét 2.400.000 forintban jeldlte meg, a tovabbi 324.500 forint
értékkel egyitt a 3.262.250 forint é€s ennek 2000. julius 1. napjatdl jaré késedelmi



kamata az V. rend(i felperest terheld, az ingatlanban maradt ingésagok ellenértéke,
melynek %2 része megilleti. Az |-IV. rendl felperesek perinditasara az V. rend(
felperes magatartasa miatt kertlt sor, ezért a joger6s részitélet alapjan kifizetett
marasztalasi 6sszeg és annak 2008. oktéber 13. napjatol jaré késedelmi kamatanak
medfizetésére kartérités cimén koteles.

Az V. rend( felperes az ingdésagok tekintetében a szakvélemény szerinti érték
megjeldlés erejéig az alperesek kovetelésének teljesitését nem ellenezte,
meghalado6an a viszontkereset és a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az I. rendl alperest, hogy a kilféldi bank
szeéfiebol  felvett, az itélet rendelkezd részében részletesen megjelolt
vagyontargyakat 15 napon belll adja ki az V. rendl felperesnek, fizessen meg
2.600 CHF forint ellenértékeként 455.884 forintot és ennek 2001. szeptember 21.
napjatol a kifizetésig jardé torvényes mértéki késedelmi kamatat. Az V. rendi
felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az alpereseknek személyenként
155.500 forintot és ennek 2000. november 10. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértékli késedelmi kamatat. A meghaladé keresetet, az alperesek
viszontkeresetét és beszamitasi kifogasat elutasitotta. Az I-ll. rendl alperest az V.
rendd felperes javara személyenként 30.000 forint perkdltségben marasztalta.
Tovabbi rendelkezése szerint az V. rendl felperes és az |. rendl alperes
koltségmentessége folytan a kereseti illetéket az allam viseli.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a végrendelet tartalmazza azt a
rendelkezést, hogy a széfben lévé targyak illetik meg az V. rendi felperest. Az a
koérdlmény, hogy a végrendelet a targyak utan zardjelben csak az ékszereket jeldlte
meg, nem azt jelenti; az 6rékhagyo6 csak az ékszerekkel kapcsolatban rendelkezett.
Erre tekintettel az I. rend( alperest az ékszerek atadasara és az aranytargyak 2006
szeptemberi forint ellenértéke, valamint a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi
kamatanak megfizetésére kotelezte.

A hagyatéki targyalast kdvetéen az V. rendi felperesnek tudomasa volt arrél, hogy
birtoklasa nem 06roklés jogcimén alapul, az ingdésagokra a térvényes o6rokosodk
igényt tartanak. A szakvélemény alapjan a hianyzo, az V. rendl felperes altal
elajandékozott ingésagok értéke 324.500 forint, a meglévd ingdok érteke 142.000
forint, 6sszesen 466.500 forint, amelybdl az alperesek Orokrésziuk aranyaban
részesllnek, személyenként 155.500 forint 6sszegben. Az V. rendu felperest 2000.
november 10. napjatol terheli a Ptk. 301. §-a alapjan a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség, az alperesek ekkor Iéptek fel az V. rend( felperessel szemben az
ingo kiadasa irant.

Az |. rend(i alperes karigénye a jogerés részitélet alapjan az I-IV. rendl felperesek
részére kifizetett marasztalasnak megfeleld 0Osszeg tekintetében alaptalan. A
részitélet az I-IV. rend(i alperesek kozétti jogvitat dontdtte el, az V. rendi felperes
eljarasa elbiralasra nem kerilt. Az V. rendl felperes eljarasa az |. rend( alperes



marasztalasat nem befolyasolta, ezért a részitélet alapjan toértént teljesitést az V.
rendd felperesre alappal nem harithatja at.

A leltarban feltlntetett 5 db szényeg értékelésre kertlt, ebbdl 2 db meglévé szdnyeg
értékét az alapeljarasban készilt szakvélemény hatdrozta meg. A megismételt
eljarasban beszerzett szakvélemény pedig becslés alapjan véleményezte a hianyzé
3 db szényeg értékét. Az alperesek a szakvéleményt elfogadtak, kétséget kizaréan
nem bizonyitottak, hogy a leltarban megjeldlt szGnyegek nem azonosak az V. rend(
felperes birtokdban 1évé két szényeggel. A hianyz6 szbényeg értékbecslésével
kapcsolatban sem terjesztettek el6 tovabbi bizonyitasi inditvanyt. Nincs bizonyiték
arra, hogy a perben nem all6 térvényes 6rdkos részére atadott 3 db szényeg nem
tartozott a hagyatékhoz, az alperesek nem bizonyitottak e sz6nyegek
vonatkozasaban a cserét, illetve azt sem, hogy a perzsaszbnyegek azonosak
lennének a széfbél szarmazo iratok szerinti sz6nyegekkel.

Az 1. rend(i alperes nem vitatta, hogy az V. rendi felperes nem adott megbizast
részére a kulfoldon lévé hagyaték atvételére, ezért a jogvita elbiralasra a Ptk. 484.
§-a szerinti megbizas nélkuli Ggyvitel szabalyait kell alkalmazni. Az I. rendi alperes
allitadsat, miszerint a kulfoldi banknal csak a torvényes 6rdkos jarhatott el, az |. rendi
alperes el6tt nyilvanvaldéan ismert kulfoldi birdsagi hatarozat cafolja. Az okirat
igazolja az V. rendu felperesnek a hagyatékra jogosultsagat. A birésagi hatarozat
birtokdban az V. rend( felperes eljarhatott volna a hagyaték kiadasa targyaban. Az
I. rendd alperes beavatkozasa az V. rendi felperes tekintetében tehat nem volt
helyénvald, ezért a Ptk. 486. § (2) és (3) bekezdése alapjan a koltségek
megtéritésére a Ptk. 361-364. §-aban szabalyozott jogalap nélklli gazdagodas
szabalyai iranyadok. Az V. rendi felperes az I. rendl alperes terhére a Ptk. 361. §
(1) bekezdésében megjeldlt vagyoni elényhdéz nem jutott, ezért az I. rend(i alperes
utazasi koltségének egy részében sem marasztalhaté.

Az itélet ellen az |. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak hatalyon kivil helyezését inditvanyozta a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdésének alkalmazasaval. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitasi
inditvanyat indokolas nélkul, alaptalanul utasitotta el, nyilatkozatait nem tartalmuk
szerint vette figyelembe, nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének, és az
ligyben a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi(i kiegészitése indokolt. Ervei szerint

- a birésaghoz 2009. junius 10-én érkezett beadvanyaban inditvanyt tett az
Ordékhagydval bizalmi viszonyban, napi kapcsolatban all6 H.T.-né tanukeénti
kihallgatasara, aki vallomasaban a hagyaték targyairél, a szényegek méretérél,
szinérél, mintazatardl részletes leirast adhatott volna. A 2009. november 26-i
nyilatkozatab6l mely szerint tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs, még nem
kovetkeztethet6 inditvanyanak visszavonasa, csak annyi, hogy tovabbi inditvanya
nincs. A tanu cime a végrendeletbdl megallapithatd, de az elséfoku birdsag nem
hivta fel a tanu idézhetdé cimének bejelentésére, az gy eldontése szempontjabdl
relevans bizonyitas mell6zésének indokat itéletében nem jeldlte meg.

- Az els6foku birdsag nem értékelte, hogy a szakvélemény elfogadasa tekintetében
feltételtdl figgd nyilatkozatot tett (27. sorsz. jkv. 2.oldala), majd megerdsitette, hogy



a szényegek értéke 2.400.000 forint. Emellett a 2009. junius 8-i beadvanyabdl az
els6foku birésagnak tudnia kellett arrdl, hogy a szakvéleményt a perzsaszdényegek
vonatkozdsaban nem fogadja el, az eljart szakértét nem tartja hozzaértd
személynek, tiltakozott ujbdli kirendelése ellen. A 27. sorszamu jegyz6kdnyvben
megerésitette nyilatkozatat, hogy a szényegek érteke 2.400.000 forint. Ellentmondd
nyilatkozataira figyelemmel az elséfoku birosagnak fel kellett volna hivnia az
egyértelmi nyilatkozattételre. A karigény megjeldlése is pontatlan, mert ez helyesen
nem az I-IV. rend( felperesekkel szembeni pervesztességeére, hanem az ingdsagok
értékének megfizetésére, tehat arra vonatkozott, hogy az V. rend(i felperes az
ekszerek ellenértékeként az I. rendl alperes altal megjeldlt érték medfizetésére
koteles. Az elséfoku birdsagnak nyilatkozatat tartalma szerint kellett volna elbiralnia.
- Az els6foku birosag tajékoztatasa nem felel meg a Pp. 3. § (3) bekezdésének. Az
ugyben ennek kiemelt jelentésége van, mert az elséfoku birésag az alapeljarasban
megitélte az I. rendl alperes altal megjeldlt sz6nyeg-értéket. Személyesen eljaro,
jogban jaratlan félként a hatalyon kival helyezdé dontést tajékoztatas nélkil
értelmezni nem tudta, illetve nem kovetkeztethetett arra, hogy az els6foku birdsag
az uj eljarasban nem 0sszességlikben értékeli a bizonyitékokat és szemléletét
megvaltoztatva azt feltételezi, hogy a jelentés értékl ingatlannal, gépjarmivekkel,
ékszerekkel és magas nyugdijjal rendelkez6 6rokhagyo értéktelen ingdsagok kozott
él. Az els6foku birdsag tajékoztatdsanak a szakértdi bizonyitasra is ki kellett volna
terjednie, figyelemmel az |. rendl alperesnek a szakvéleménnyel kapcsolatos
ellentmondasos nyilatkozataira, és arra, hogy az elséfoku birésag valtozatlan
szakvélemény alapjan egyszer mar helyt adott igényének.

- Az Uj eljarasban a szdnyegek értékelésében jartas mas szakértd kirendelése, és
tanubizonyitas lefolytatasa szikséges. A fellebbezésben megjeldlt személyek
nyilatkozni tudnak az 6rokhagyd ingatlanaban lévé ingosagokrdl, illetve a perben
nem all6 térvényes 6rokos részére atadott sz6nyegekrdl.

A tartalma szerint masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat azzal kérte, hogy az itélétabla az V. rendi felperes birtokaban
maradt ingosagok és az |. rendl alperest megilletd ellenértékét 986.666 forinttal
emelje fel, kdtelezze az ingosagok kulfoldon torténd atvételével felmerilt és rea juto
29.756 forint megtéritésére. Allapitsa meg, hogy az V. rendi alperest a kiilféldi bank
széfjében tarolt vagyontargyak kozul végrendeleti 6roklés jogcimén kizardlag az
ékszerek illetik, ezért mellézze az |. rendld alperes kotelezését 455.884 forint
megfizetésére.

Ervelése szerint az 6rokhagyo hagyatékaba tartozé szényegek értéke 2.400.000
forint, a lakasban fel nem lelt vagyontargyak értéke a mar hivatkozott biztositasi
szakvélemény alapjan, a négyzetméterenkénti 10.000 forint érték alapulvételével
560.000 forint, amelynek 1/3 része térvényes 6roklés jogcimén megilleti. A széfben
elhelyezett és helyesen aranylapokban megtestesuilé befektetési jegyek pedig nem
mindsulnek ékszereknek.

Az V. rendl felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult.



Az elsddleges fellebbezési kérelem alaptalan.

A Pp. 3. § (3) bekezdése a birdsag koételezettségévé teszi, hogy a jogvita eldontése
eérdekében a bizonyitasra szoruld tényekr6l, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztassa.
A Pp. 8. § (1) bekezdése értelmében a birosag koteles biztositani, hogy a felek és a
per tdbbi résztvevbje jogaikat rendeltetésszerlien gyakoroljak, és perbeli
kotelezettségeiknek eleget tegyenek. A tajékoztatasi kotelezettség célja annak
biztositasa, hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a jbhiszemd és a célszer(i pervitel
kovetelményeinek megfeleléen elbterjeszthesse. Az itél6tabla altal is iranyaddnak
tekintett, a Legfelsébb Birdsag 1/2009. (1V.24.) PK véleményében kifejtettek szerint
a tajékoztatasnak a kereseti kérelem és az ellenkérelem alapjaként el6adottakbdl
kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényekre kell vonatkoznia, és a
jogi képviselettdl fuggetlentl, a bizonyitasi eszk6zdk koézll a szakeértdi bizonyitas
szikségességére is ki kell terjednie. A bizonyitds sikertelenségének
jogkdvetkezményére vonatkozé tajékoztatast oly modon kell megtenni, hogy a fél
szamara egyertelmden felismerhet6 legyen az; mely tényekre és milyen idén beldl
kell teljesitenie bizonyitasi kdtelezettségét.

Az els6foku birdsag tajékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Az
ugyben az itélétabla az 1.Pf.20.765/2007/7. szamu részitéletében a megismételt
eljarasra eldirta, hogy az elséfoku birésagnak a felek személyes meghallgatasaval,
a felajanlott bizonyitas teljesitésével kell tisztaznia a megsemmisilt, elajandékozott
és vitatott ingésagok korét, jellemzéit. Az ingésagok értékének megallapitasa a Pp.
182. § (3) bekezdésének megfeleléen a perben kirendelt szakértd
szakvélemeényének kiegészitésével vagy mas szakeértd kirendelésével torténhet. Az
els6foku birdsag a jogeros részitéletet az |. rend(i alperes részére kézbesitette, az Uj
eljarasban az elsé targyalason ismertette, a bizonyitas koételezettségérdl az I. rendi
alperest tdjékoztatta. Emellett az alapligyben hozott 6.P.632.271/2003/46. szadmu
itélet ellen el6terjesztett 48. sorszamu fellebbezésbdl kitiinben az I. rendi alperes
maga is felismerte, hogy mely tényekre és milyen bizonyitasi eszkdzdk
igénybevételével teljesithetd bizonyitasi kotelezettsége. Az I. rendld alperes a
hivatkozott fellebbezésében maga utalt arra, hogy tanuvallomasokkal az értékes
ingosagok léte, szakertd kirendelésével értéke tisztazhato. Az |. rend( alperes tehat
nem volt elzarva attdél, hogy bizonyitasi inditvanyait a johiszem( és a célszerl(
pervitel kovetelményének megfeleléen elGterjeszthesse.

Az |. rendl alperes alaptalanul kifogasolta fellebbezésében a felajanlott bizonyitas
mell6zését, e koérben az elséfoku birdsagot terheld indokolasi kotelezettség
elmulasztasat, tovabba a nyilatkozatai tartalmuk szerinti megitélésének
megsértéset.

A megismételt eljarasban az I. rend(i alperes tényel6adasa bizonyitasara egy tanu
meghallgatasat inditvanyozta, azonban a tanu pontos cimére vonatkozé, a Pp. 167.
§-aban elbirt bejelentési kdtelezettségének nem tett eleget. A fellebbezési érveléstdl
eltéréen a felajanlott bizonyitas mell6zése a szikséges adat hianyaban egyrészt
nem jogszabalysértd, masrészt az I. rendl alperes az els6foku itélet meghozatala



elétt egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy az lgyben tovabbi bizonyitasi inditvanya
nincs. E nyilatkozat pedig csak a korabban elGterjesztett bizonyitasi inditvany
visszavonasaként értelmezhet6 azzal, hogy az I. rend(i alperes tovabbi bizonyitékot
nem kivan elGterjeszteni. A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében a birdsag érdemi
hatdrozatanak indokolasaban a felajanlott bizonyitas mell6zésének indokat koteles
megadni, a fél rendelkezési jogaba tartozé visszavont bizonyitas tekintetében a
bir6sagot indokolasi kételezettség nem terheli.

A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a polgari peres eljarasban a felek
jognyilatkozatainak tartalmuk szerinti megitélésének elve érvényesul. Az els6foku
birosdg e kdvetelménnyel dsszhangban helyesen tekintette az |. rendl alperes
nyilatkozatat a szakvélemény elfogadasara vonatkozé nyilatkozatnak. A
szakvélemeény szerinti becsléssel megallapitott értékekre tekintettel az I. rendi
alperesnek a viszontkeresettel egyez6 doéntés meghozatalara iranyulé kérelme
tartalma szerint nem minésul a szakvéleménnyel szembeni olyan aggalynak, amely
felvetné a Pp. 182. § (3) bekezdés alkalmazasanak sziikségességét.

Az |. rend( alperes a fellebbezésben megjeldlt tanubizonyitasra vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat az elséfoku eljarasban a bizonyitasi kotelezettségre és a
jogkdévetkezményekre tortént tajékoztatas ellenére nem terjesztette el6. A Pp. 3. §
(3) bekezdése kimondja, hogy a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkoévetkezményei a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A Pp. 141. § (2)
bekezdése értelmében a fél kdteles bizonyitékait megfelel6 idében - a per allasa
szerint - a gondos és az eljarast elésegitd pervitelnek megfelel6 idoben elbéadni. A
fenti rendelkezésekkel 6sszhangban a Pp. 235. § (1) bekezdése kizarja azoknak a
bizonyitékoknak elbiralasat, amelyeket a fél az elséfoku eljarasban nem terjesztett
el6, tehat amelyek el6adasaval alapos ok nélkil késlekedett.

Az |. rendl alperes alaptalanul érvelt azzal is, hogy az els6foku birésag a jogerés
részitélet alapjan az I-1V. rendu felperesek részére kifizetett marasztalas dsszegével
egyez6, a viszontkeresetben elbterjesztett kdvetelését kartérités jogcimén biralta el.
Az els6foku eljarasban az |. rendl alperes a birésag felhivasara hatarozottan
kartérités cimén érvényesitette kdvetelését az V. rendl felperessel szemben.

A kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag eljarasa az elséfoku eljaras Iényeges
szabalyait nem sértette, az el6irt és az inditvanyozott bizonyitast lefolytatta, ezért az
elsédleges fellebbezési kérelemben inditvanyozott, a Pp. 252. § (2) bekezdésének,
illetve (3) bekezdésének alkalmazasa nem indokolt.

A masodlagos fellebbezési kérelem sem alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitékok okszerl, a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
elveiknek megfelelben a helyesen megallapitott tényallds alapjan érdemben
helytall6 hatarozattal biralta el az V. rendl felperes és az I. rend(i alperes jogvitajat,
az itélétabla a dontés ténybeli és jogi indokaival is egyetért.



A Ptk. 623. § (1) bekezdése szerint az 6rokhagyo halala esetére a vagyonardél vagy
annak egy részér6l rendelkezhet végrendelettel. Az Ugyben az &6rdkhagyod
végrendeletében a s-i bank trezorjaban 1évd targyak 6rokdséveé nevezte az V. rendl
felperest. A végrendelet megfogalmazasa, a zardjelben foglalt megjeldléstol
flggetlendl egyértelm(ien kifejezésre jutatta azt az 6rékhagyodi szandékot, hogy az
V. rendi felperesen kivil mas személyt nem kivant a trezorban elhelyezett
hagyatékabdl részesiteni, és ezzel a térvényes 06roklés érvényesulését kizarta.
Ebbdl kdvetkezben a jogvita elbiralasa szempontjabdl k6z6mbds, hogy a trezorban
lévd és ékszernek nem mindsulé vagyontargyakon belill az els6foku itélet szerinti
aranylapok az |I. rend( alperes allitasa szerint ténylegesen aranylapokban
megtestesulé értékpapirok voltak. Azt ugyanis az I. rendi alperes sem vitatta, hogy
az ékszereket meghaladd vagyontargyakat 2.600 CHF ellenértékért értékesitette.

Az V. rendl felperes tagadasaval szemben a trezorban elhelyezett, 5 db perzsa
szOnyegre vonatkozo, azok méretét és fantazia nevét is tartalmazd szamla, illetve
jotallasi jegy 6nmagaban nem bizonyitja, hogy az érokhagyé halédlakor a széfben
lévd okiratok szerinti értékes szényegek maradtak az drokhagyd lakasingatlanaban.
Az 6rdokhagy6 halala utan az |. rend( alperes kdézremuikodésével felvett leltar a
szOnyegeket méretét, mintazatat, értékét nem tartalmazza. Az allitott jelentds érték
ellenére az |. rendl alperes a hagyatéki eljarasban és poéthagyatéki eljaras
kezdeményezésével sem kérte a lakasban maradt ingd hagyaték leltarozasat. A
felperes tagadasaval szemben csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a perben
nem allé torvényes Orokos részére atadott, illetve az V. rendl felperes birtokaban
lévdé szényegek nem egyeznek az o6rokhagyd hagyatékaba tartozo értékes,
nagymeéretl perzsa szényegekkel. Az elséfoku birdsag ilyen kérilmények mellett, a
bizonyitasi kotelezettség és bizonyitasi teher szabalyanak helyes alkalmazasaval, a
felek altal elfogadott és aggalytalan szakvélemények alapulvételével helyesen
allapitotta meg a szdényegek korét és értéket.

Az els6foku birdsag a szakkérdésre tekintettel a hianyzo ingdsagok értékének
meghatarozasanal helyesen vette alapul az igazsaglgyi szakeért6 altal megallapitott
értékeket. A Pp. 177. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birosag akkor
rendel ki szakértét, ha perben jelentds tény vagy egyéb Kkoralmény
megallapitasahoz, vagy megitéléséhez olyan kulonleges szakértelem sziikséges,
amellyel a birésag nem rendelkezik. A (2) bekezdés értelmében a birésag a
szakertbi névjegyzékben szerepl6 igazsagugyi szakeértét rendelhet ki szakértbkeént.
A felek altal elfogadott, és meggy6z6 szakvélemény helyességével szemben a
biztositasi terllleten eljar6 és nem igazsagligyi szakértoként tevékenykedd
szakember nyilatkozata még aggalykeltésre sem alkalmas. Az Ugyben a vitatott
ing6sagok értékelésének alapjat nem egy négyzetméterenkénti érték, hanem az
Osszehasonlitas adja, amelynek sordan a szakértd a vizsgalt vagyontargyat
viszonyitja az ugyanolyan fajtaju dolognak a forgalomban kialakult arahoz, és
ertékeli annak allapotat, hasznaltsagat, esetleges egyedi jellemzdit, tovabba a
keresleti- kinalati viszonyokat.



Meghalad6an az els6foku birdsag helyes ténybeli és jogi okfejtéssel utasitotta el a
beszamitasi kifogassal érvényesitett utazasi koltség megfizetésére iranyulo
kovetelését, e korben az itélétabla csak visszautal az elséfoku itélet helyes
indokaira.

A Févarosi itélétabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit - utalva az abban kifejtett helyes indokokra is - a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbez6 I. rendi alperes a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. §
(1) bekezdése értelmében koteles az V. rend(i felperes javara a 32/2003. (VII1.22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, az
afaval emelt Ugyvédi munkadij mint masodfoku perkdltség megfizetésére. A
fellebbezési illeték viselésére vonatkozd rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdésén alapul.
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