Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.314/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a SALLAY Ugyvédi Iroda (felperes jogi képviselSjének cime;
ugyintéz6: felperes jogi képvisel6jének neve lgyvéd) altal képviselt felperes neve
.f.a.” (felperes cime) felperesnek a dr. Hamvai Julianna lgyvéd (alperes jogi
képviselGjének cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. majus 7. napjan meghozott
15.G. 41.086/2006/79. sorszamu itélete ellen az alperes 80. sorszam alatt, a
felperes 81. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2010. oktober 7-én megtartott nyilvanos targyalason -meghozta a
kovetkez6

részitéletet:

A Févarosi itél6tabla az elsdfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti,

a fellebbezett részét - a jogalap nélkili gazdagodas cimén elbterjesztett kereset
kérében meghozott marasztalas vonatkozasaban - részben megvaltoztatja és a
marasztalas tOkedsszegét - az azutdan jaré kamat kezdd id6pontjanak és
mértékének érintetlenil hagyasaval - 747.395 Ft (hétszaznegyvenhétezer-
haromszazkilencvendt forint) 6sszegre leszallitja,

a 11.222.558 Ft és jarulékai dsszegben elbterjesztett kartéritési igényt elutasitd
rendelkezést hatalyon kivil helyezi és az elséfoku birésagot ujabb eljaras
lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az els6foku itélet perkdltségben marasztald rendelkezését akképpen valtoztatja
meg, hogy kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
2.030.000 Ft (kettébmillio-harmincezer forint) els6foku részperkdltséget, a -
7.404.312 Ft és az 54.022.326 Ft t6kedsszegli keresetével felmerllt - sajat
koltségeit maga koteles viselni.



Kotelezi a felperest, hogy a részitéleti rendelkezésre tekintettel fizessen meg az
alperesnek 15 napon belal 529.500 Ft (6tszazhuszonkilencezer-6tszaz forint)
masodfoku részperkoltséget.

A megismételt eljarasra utalds okan e vonatkozasban a masodfoku perkdltséget a
felek javara személyenként 200.000 - 200.000 Ft (kett6szazezer - kettészazezer
forint) 6sszegben allapitia meg azzal, hogy az e koérben feljegyzett masodfoku
eljarasi illeték meértéke 673.400 Ft (hatszazhetvenharomezer-négyszaz forint).

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag 79. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 7.404.312 Ft-ot és annak - 2005. november 14.
napjatol a kifizetés napjaig terjedd idészakra - az adott naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegének megfeleld
mértékli késedelmi kamatat. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az alperesnek 1.750.000 Ft perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy ezt
meghalad6an a tovabbi kéltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a ... Megyei Birésag 2004.
februar 19-én jogerdére emelkedett ... szamu végzése alapjan kerlilt felszamolas
hatalya ala, melynek kdzzétételére 2004. marcius 25-én kertlt sor. E végzésben a
bir6sag felszamoloként az alperest jeldlte ki. E felszamolasi eljaras soran a felperes
(mint adds) a hitelezbivel egyezséget kotott, melyet az eljard birésag ... szamu
végzéssel jovahagyott és ez a végzés 2005. november 4-én jogerére emelkedett. A
felperes a felszamolasi egyezséget kdvetben tovabb folytatta tevékenységet, idével
azonban ismét felszamolas ala kertlt, melyet a ... Megyei Birdsag ... szamu 2009.
augusztus 11-én kozzétett végzésével rendelt el. Ebben az Ggyben felszamoloként
a R. Kft. lett kijel6lve.

A felperes a mddositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag kételezze az alperest
jogalap nélkuli gazdagodas cimén 7.404.312 Ft, kartérités cimén pedig 11.222.558
Ft és ennek 2005. november 14-étél jard torvényes kamatai, tovabba 54.022.326 Ft
és ennek 2008. november 4. napjatdl jard tdrvényes kamatai, valamint a perkoltség
medfizetésére.

Keresetének ténybeli alapjaként elbadta, hogy a felszamolasi egyezség megkaotését
kOvetéen atvizsgalta a felperesi tarsasag koényveit és megallapitotta, hogy a
felszamolo a jogszabalyban elbirt kotelezettségeit megsértette és ezzel részben
jogalap nélkul gazdagodott, masrészt a felperesnek kart okozott. Elsé keresetét



azzal indokolta, hogy a felszamol6 az egyezség kdérében vonhatd vagyon mértékét
a valosagostdl eltéré 6sszegben kdzolte az egyezségi targyalast tartd birdosaggal,
ezaltal magasabb 6sszegben hatarozta meg a részére kifizetendd felszamoléi dijat.
Els6 keresete kapcsan ramutatott arra, hogy a felszamolé6 a Cstv. 57. § (1)
bekezdésének a) és c) pontja ellenére az egyezség kdérébe vonhaté vagyon
mértékét a joval korabbi forduldnapra elkészitett tevékenység-zar6 mérleg
f66sszegébdl és nem az egyezségkOtés napjara vetitett adatokbdl kiindulva
allapitotta meg. Ezt az Osszeget csOkkentette a kiegyenlitett felszamolasi
koltségekkel és az altala igényelt bruttd felszamoloi dijjal. Ennek alapjan az
egyezseég korébe vonhatd vagyon mértékét 178.751.125 Ft-ban jeldlte meg. Ezzel
szemben az egyezség koérébe vonhatdé vagyon mértéke jelentdésen kevesebb volt. A
Cstv. 59. § (1) bekezdése alapjan az egyezség korébe vonhatdé vagyon mértékének
5 %-ara tarthatott volna igényt felszamoldi dij cimén, mely a helyes szamitas szerint
csupan nett6é 7.287.605 Ft-ban (brutté 9.109.506 Ft) lett volna megallapithato. Ezzel
szemben bruttd 16.513.875 Ft-ra tartott igényt, igy bruttdé 7.707.312 Ft-tal tdbb
felszamolai dijhoz jutott, mellyel jogalap nélkil gazdagodott.

Masodik keresetének ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a felszamold olyan
koltségeket ismert el és olyan kifizetéseket teljesitett az eljarasa soran, amelyek
indokolatlanok voltak és ezzel a felperesnek (addsnak) kart okozott. A felperes
allitotta, hogy az alperes a felszamolasi eljaras soran tobb olyan koéltségtételt
szerepeltetett, amelyek egyrészt indokolatlanok voltak, masrészt teljesitésik
igazolatlan vagy a felszamold a sajat maga altal igénybevett teljesitési segédek
dijaként azt az alperes tartozott volna fedezni. Ezzel az adds vagyonabol
jogellenesen fizetett ki 11.222.558 Ft-ot, mellyel neki kart okozott. Tételesen
részletezett eldadasa szerint az A. Kft.-nek a telephely 6rzése cimén kifizetett
1.926.750 Ft szlkségtelen volt, hiszen az ingatlant a felszdmol6 az adds nevében
bérbe adta és a bérlének lett volna feladata a vagyonvédelem ellatasa. Megitélése
szerint teljesitési segédként jart el az Ugyved és az egyes szamvitellel,
adatrogzitéssel, munkaer6-kolcsonzéssel foglalkozé gazdalkodd szervezet is, ezért
az 6 megbizasi dijukat a felszamolonak a sajat dijabdl kellett volna fedezni. Ezzel
szemben kifizetett a ... Ugyvédi Iroda részére 1.800.000 Ft megbizasi dijat, a D.A.
Kft. részére 737.500 Ft-ot, a leltarozasnal kozremikodo D.D. Bt. részére 37.000 Ft-
ot, a tevékenyseéget lezaré mérleg felllvizsgalataért a ... Bt. részére 125.000 Ft-ot,
adatrogzités cimén az I. Bt. részére 150.000 Ft-ot, tovabba munkaerd-kdlcsdnzés
cimén a M. Kft. ,f.a.” részére 781.125 Ft-ot. Utdbbi foglalkoztatas indokolatlan volt,
mivel olyan feladatok elvégzése céljabdl tértént, mely teljes egészében a felszamolo
feladata és kotelezettsége lett volna. Allaspontja szerint M.J-t8l egy budapesti lakas-
ingatlan bérlése havi 72.500 Ft illetdleg 51.000 Ft-ért szintén indokolatlan volt,
hiszen az addsnak munkavallaléja nem volt, iratanyaga pedig elhelyezhet6 lett
volna a tarsasag telephelyén. Ugyanakkor az alperes kiegyenlitett egy olyan 39.473
Ft 6sszegli koltséget, amely a bérelt lakasnak a felszamolasi eljaras kezdete elbtti
id0szakara vonatkozé aramdij szamlait tartalmazta. Ezzel kapcsolatban tehat a
felperesnek 6sszesen 706.871 Ft kart okozott. Megitélése szerint sziikségtelen és
jogtalan volt a M. Kft. ,f.a.”-tdl igénybe vett szolgaltatas kapcsan ezen cég
mobiltelefon-szamlajanak atterhelése is a felperesre, mellyel 336.714 Ft kdltség



merllt fel. Ugyancsak jogtalannak és indokolatlannak tartotta a 629.098 Ft
Uzemanyagszamla Kkifizetését is, tekintettel arra, hogy a felperesi tarsasag a
felszamolas alatt tevékenységet nem végzett, alkalmazottja nem volt, raadasul az
alperes irodat bérelt Budapesten. Jogtalannak tartotta tovabba a T. Bt. részére
kifizetett 6sszesen 1.192.500 Ft kiadast, mert allaspontja szerint ez a cég sem
fakivagast, sem fuvart nem végzett az ados részére. Ugyancsak vitatta, hogy a V.
Kft. 2.800.000 Ft 6sszegért 11 db fakivagast végzett volna a felperes ingatlanan.

Harmadik kereseteként el6adta, hogy a P.B. Kft.-vel szemben az addsnak
(felperesnek) kovetelése allt fenn, melynek érvényesitése érdekében a felszamold
elmulasztotta a perinditast, arra jelentds késéssel kerllt sor, mire azonban itéleti
dontés szuletett, a kotelezett felszamolas ala kerult. Ezzel a késlekedéssel
megitélése szerint a felszamold (alperes) 54.022.326 Ft 6sszegul kart okozott.

Az alperes mindharom kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott,
hogy a Cstv. 42. §-a értelmében az egyezségbe vonhatd vagyontargyak kérét nem
a felszamold, hanem a felszamolasi birésag hatarozza meg fellebbezhet6
végzéseével, mely végzés jogerbre emelkedését kdvetben az egyezségbe vonhatd
vagyon mértéke, 6sszege semmilyen eljarasban nem tamadhat6. Hangsulyozta,
hogy a felszamol6 dijanak meghatarozasa is a felszamolasi birésag hataskdérébe
tartozik, a Cstv. 59. § (1) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint a Cstv. 54. §-a
értelmében csak olyan igények érvényesitheték a felszamoloval szemben, amelyek
elbiralasa nem tartozik a felszamolasi birosag hataskorébe. Hangsulyozta, hogy a
felszamolasi koltségekrél - egyezség esetén - szintén a felszamolasi birésag dont,
ezzel egyutt meghatarozva a felszamolasi koltségek jogalapjat és
Osszegszerliségét. Kiemelte, hogy a felszamolasi eljaras soran a felszamold
intézkedését a felperes nem kifogasolta, azokat a felszamolasi bir6sag jogerbésen
jévahagyta. Erdemben tagadta, hogy a felszamolasi eljarasban valétlan adatokat
k6zolt volna és Allitotta, hogy a felszamolasi koltségként kifogasolt tételek
indokoltan mertltek fel, azok a csbdtorvény szabalyai szerint felszamolasi
koltségnek mindsilnek és azok kifizetése megtortént.

Az elséfoku birdsag az elsé keresetet alaposnak taldlta. itéletében nem rogzitette,
hogy megitélése szerint a felszamoldnak miképp kellett volna az egyezség korébe
vonhaté vagyon mértékét és oOsszegét a felszamolasi egyezség elbtt
meghataroznia, de levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a felszamolo téves adatokat
szolgaltatott, ennek alapjan a felszamolasi ligyben eljar6 birosag tévesen hatarozta
meg az egyezség korébe vonhaté vagyon mértékét. Ertékelése szerint a szakértoi
bizonyitasi eljarasbdl az tiint ki, hogy az egyezség koérében vonhaté vagyon
meghatarozasa ,szamitason alapul”, ezért a Cstv. 42. §-aban foglaltak 6nmagaban
nem zarjak ki, hogy a felszamolé megtéveszthesse a birdsagot. Ennek bizonyitasa a
felperest terhelte, aki e perben a szakértdi véleményekkel illetleg a tanuk
vallomasaval ezt aladtdmasztotta. Mindezek alapjan az alperest 7.404.312 Ft
0sszegben nem illette meg a felszamolé dij, ahhoz - az elséfoku birosag értékelése
szerint - jogalap nélkll jutott, ezért azt a Ptk. 361. §-a értelmében koteles a felperes
részére visszafizetni.



A masodik kereset elutasitasa kapcsan az els6foku birdsag kifejtette, hogy a
felszamolasi koltségek jogszerliségenek vizsgalata a felszamolasi eljarast lefolytatd
birosag feladata. Ramutatott arra, hogy a csddtorvény 42. §-a értelmében a
felszamolasi birosag az egyezség korébe vonhatd vagyon mértékét a Cstv. 57. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban felsorolt kdvetelések figyelembe vételével hatarozza
meg. Mivel pedig a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezése a
felszamolasi koltségeket rogziti, ebbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a ...
Megyei Birosag a felszamolo altal felszamitott koltségeket megvizsgalta és azokat
jogszeriinek talalta. Ennek folytan a felperes perbirosag el6tt mar nem teheti Ujra
vitassa a keresetben megjeldlt kdltségek felszamitasanak jogszeriségét.

A harmadik keresetet sem talalta megalapozottnak tekintettel arra, hogy az els6foku
eljaras soran becsatolt okirati bizonyitékok szerint a ... Megyei Birdésag ... szamu
itélete illetdleg a ... szamu végzése azt igazolta, hogy az érintett kdvetelés jogosultja
személyében jogutddlas tortént. A kdvetelés ma mar a V. Zrt.-t illeti meg, miutan azt
a felperes engedményezési szerzddéssel a V. Zrt.-re atruhazta. Ebbél kovetkez6en
ezt a kdvetelést a felperes jelen perben sajat jogdn nem érvényesitheti. Kifejtette
hogy, a felszamolo perinditasra nem kotelezhetd, dnalldan jogosult eldénteni, hogy
az ados érdekében all-e valamely per meginditasa. Ezért engedményezés
hianyaban is alaptalan lett volna ez a keresete.

Az els6foku birésag a Pp. 81. §-a alapjan a pervesztesség-pernyertesség
aranyaban hatarozott a perkoltség viselésrdl megallapitva, hogy a felperesnek
4.154.325 Ft perkoltsége keletkezett, az alperest a jogi képvisel6jének e dija illette
meg, a pertargy ertékére figyelemmel pedig a felperes 10 %-ban lett pernyertes.

Az elséfoku dontés ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezett.

A felperes jogorvoslati kérelmében kérte az itélet részbeni megvaltoztatdsat és az
alperes kotelezését a masodik keresete kapcsan tovabbi 11.222.558 Ft kar és
annak jarulékai megfizetésére. Hangsulyozta, hogy az altala sérelmezetten kifizetett
koltségek tartalma és a kifizetésének ténye csak az egyezség megkotéset kovetden
valt ismertté a szamara, ezért azoknak kifogasolasara a felszamolasi eljarasban
nem volt moédja.

Az alperes is az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte, 6 azonban az elsé kereset
kapcsan a marasztalas dsszeget 747.395 Ft-ra kérte leszallitani. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsag az igazsagugyi szakeértdi vélemény megallapitasait helytelendl
értelmezte, 6sszegzésének adatai sem helytalloak.

Az alperes a felperes fellebbezésével kapcsolatban elbterjesztett ellenkérelmében
az itélet e részét helybenhagyni inditvanyozta. A felperes az alperes fellebbezésével
kapcsolatosan szoban elbterjesztett ellenkérelmében e részében az elséfoku
dontés helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések az alabbiak miatt alaposak:



Elérebocsatja a Févarosi (télétabla, hogy a felek a felperes altal el6terjesztett
54.022.326 Ft és jarulékai kartérités megfizetésére iranyuld keresetet elutasitd
dontést jogorvoslati kérelmeikben nem sérelmezték, ezért az itélet ezen nem
fellebbezett részét fellilvizsgalata soran nem érintette (Pp. 253.§ (3) bekezdés).

Az elsd kereset kapcsan fellebbezési kérelmében az alperes a marasztalasi 6sszeg
747.395 Ft-ra torténd leszallitasat kérte. A fellebbezéséhez csatolt tablazatban
részletesen kifejtette €s megindokolta szamitasat.

E kereset vonatkozasaban a Févarosi [télétabla tévesnek itélte az elséfoku birdsag
jogi allaspontjat. A perben annak eldontéséhez, hogy a felszamoldéi dij egy része az
adoés (felperes) részérdl jogalap nélkili gazdagodas cimén visszaperelhet6-e a
felszamolo6tol (alperestdl), a csddeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991.
XLIX. térvény (Cstv.) alabbi rendelkezéseit kellett figyelembe venni:

A Cstv. 42. §-a ugy rendelkezik: az egyezségi targyalas soran a birésag a
felszamolo javaslata alapjan végzésben - figyelembe véve az 57. § (1) bekezdés a)
€s c) pontjaiban felsorolt koveteléseket - meghatarozza az egyezség koérébe
vonhato vagyon mértékeét.

A Cstv. 59. § (1) bekezdése utols6 mondata értelmében: egyezség esetén a
felszamolo dija az egyezség korébe vonhaté vagyon mértékének (42. §) 5 %-a, de
legalabb 100.000 Ft. A jogszabalyban meghatarozott felszamoldi dijak a dijat
terheld altalanos forgalmi add 6sszegét nem tartalmazzak.

A Cstv. 60.§ (2) bekezdése ugy szdl: ha a felek a felszamolasi eljarasban
egyezséget kotottek, a birdsag az egyezséget jovahagyo végzésben dont a
felszamolasi eljaras befejezésérdl, a felszamolo dijazasarodl, a koltségek viselésérol
és az egyezségi megallapodasbadl kizart hitelez6k kdvetelésének kielégitésérdl.

A fenti jogszabalyi rendelkezések helytallo értelmezése alapjan a felszamol6 akkor
jar el jogszerlien, hogy ha az egyezségkotés napjara vetitett fordulonappal
elkészitett mérleg alapjan koézli az adds aktualisan meglevo teljes felszamolasi
vagyonat. Kozli a mar felmerult, de még ki nem egyenlitett felszamolasi koltségeket.
Ezek az a) kategorias kdvetelések, amikbe azért nem tartozik bele a felszamolaéi dij,
mert az még fel sem merlt, hiszen megallapitasara - a birésag altal - késdbb, az
egyezséget jovahagyd végzésben kerll sor. Kozli tovabba a c) pontba sorolt
hitelez6i igényeket és az a) és c¢) pontba sorolt kbvetelesek 6sszegének levonasat
kovetben hatarozza meg az egyezség koérébe vonhaté vagyon mértékét. A
felszamoloi dij e kdlonbozet 5 %-anak megfeleld mértékkel hatdrozhatdé meg. A
felszamolo birosag a felszamolasi egyezség koérébe tartozd vagyon meértekét
egyrészt azért rogziti végzésben, hogy a hitelezOk korrekt adatok alapjan
donthessék el, elfogadjak-e az adds egyezségi ajanlatat, masrészt adatok alljanak
rendelkezésre ahhoz, hogy az a) és c) kategdrias hitelezdi igények felszamolo altali
kifizetése targyaban a birésag az egyezséget jovahagyd végzésben hatarozott
utasitast adhasson. A felszamol6 dijazasara vonatkozé rendelkezés része az
egyezseéget jovahagyo végzésnek, ellene fellebbezési lehetdésége van a feleknek



(tehat a Cstv. 6.§ (4) bekezdése alapjan a felszamoldnak, a hitelezOknek és az
adosnak is).

A Févarosi (télétabla a periratokhoz csatolt felszamolasi iratokbdl megallapitotta,
hogy a felszdmolasi eljarasban az egyezségkdtés érdekében a bird 2005.
szeptember 26-an tartott targyalast. A targyalasi jegyzOkdonyvben - alakszerU
végzés meghozatala nélkll - a 2. oldal 8. bekezdésében azt rogzitette, hogy ,a
felszamolo el6adasa szerint a jovahagyott zaromérleg szerinti vagyon, amelyet az
APEH is leellenérzétt és jovahagyott, 264.222.000 Ft, a felszamolo6 dija ennek 5 %-
a, bruttd 16.513.875 Ft, az egyezség korébe vonhatdé vagyon 178.751.125 Ft". A
jegyz6konyv 4. oldalan rogzitett egyezséget jovahagyo vegzes 2. bekezdéseben a
felszamolasi dgyben eljaro birosag kotelezte az adost hogy az egyezseg
megkoteset kovetd 15 napon belll fizessen meg a felszamolonak 16.513.875 Ft-ot.
Az egyezséget jovahagyod végzés ellen se az adds, se mas fél nem élt jogorvoslati
kérelemmel. A felszamolasi iratok kdz6tt megtalalhaté 42. sorszamu végzés szerint
az egyezséget jovahagyo végzées 2005. november 14-én jogerére emelkedett.

Megallapithatd tehat, hogy a felszamoldnak az egyezség kdrébe vonhat6é vagyonra
tett javaslata nem helytallo, de az egyezség koérébe vonhaté vagyon mértékének
meghatarozasa soran a felszamolasi lgyben eljard birosag a tevékenységet lezard
mérleg f66sszegét, 264.222.000 Ft-ot kiinduldé adatként elfogadta és nem kivanta
meg, hogy az egyezségkotés napjara vetitetten a felszamol6 aktualis mérleget
készitsen. A felszamolasi tgyben eljaroé birésag tehat nem a jogszabalyban elbirtak
szerint hatarozta meg az egyezség koérébe vonhaté vagyon mértékét és a
felszamol6 dijat. Utdbbit azonban az egyezséget jovahagyd végzésben rogzitette,
az pedig fellebbezés elbterjesztése hianyaban jogerére emelkedett. A felszamold a
részére jogerds birdésagi végzéssel meghatarozott felszamoloi dijat vette fel, igy
ahhoz nem jogalap nélkul, hanem joger6s birdsagi dontés alapjan jutott. A
felszamoloi dij meghatarozasa a felszamolasi ldgyben eljaré birésag feladata,
amennyiben azt valamelyik fél sérelmezi, a dij mértékének felllvizsgalatara az
egyezséget jovahagyoé végzés elleni jogorvoslati kérelem alapjan a felszamolasi
ugyben eljar6 masodfoku birésagnak van jogkore. Amennyiben azonban ezzel a
jogorvoslati lehetéséggel a felek nem élnek, a déntés jogerére emelkedik, ami azzal
a jogkodvetkezménnyel jat, hogy utobb felszamoloi dij mértékét perbirdsag elbtt
megtamadni és jogalap nélkili gazdagodas cimén visszaigényelni nem lehet.
Tekintettel azonban arra, hogy az alperes e kereset kapcsan megitélt 0sszeget csak
részben sérelmezte a fellebbezésében, a Foévarosi itélétabla a fellebbezéshez
kotottség elve alapjan a marasztalasi 6sszeget az alperesi jogorvoslati kérelemben
megjeldlt dsszeg erejéig szallitotta le a Pp. 253.§ (2) bekezdése alkalmazasaval.

Nem osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjat a masodik -
kartérités cimén elGterjesztett és elutasitott - kereset vonatkozasaban sem. E
korben ramutat arra, hogy a felszamolasi lUgyben eljar6 birosag a felmertlt
felszamolasi koltségek jogalapjat és Osszegszerliségét vagy hitelez6i kifogas
alapjan, vagy a felszamolasi eljaras soran elé tart kozbens6- illetbleg zaromeérleg
torvényes birosagi ellenérzése kapcsan vizsgalja. A periratokhoz csatolt



felszamolasi Ugy irataib6l megallapithatd, hogy ebben a felszdmolasi ligyben sem
kdzbensd, sem zaromérleg elbiralasara nem Kkertlt sor. A felszamolé ugyan
ismertetett adatokat az egyik kifogasi tugyben a kifogasolo féllel, ezen tételek és
azok Osszegszerlsége azonban nem azonosithato a keresetben megjeldlt
tételekkel és Osszegekkel. A perben eddig elbterjesztett és hivatalbdl beszerzett
okirati bizonyitékok alapjan tehat nem igazolt, hogy a keresetben megjeldlt konkrét
koltségeket a felperes mar a felszamolas soran megismerhette. Emiatt nem
allapithatd meg, hogy felrbhato-e a részére az a mulasztas, hogy a masodik
keresetében tételesen felsorolt felszamolasi koltségeket kifogas keretében a
felszamolasi eljaras alatt nem sérelmezte. A Févarosi [télétabla iratellenesnek és
tévesnek itélte azt az elséfoku itéleti kovetkeztetést, hogy a felszamolasi Ggyben
eljar6 birosag vizsgalta és elbiralta a felszamolasi koltségek jogszerlségét,
indokoltsagat.

A Cstv. 54. §-a ugy rendelkezik, hogy a felszamolé a felszamolas soran az adott
helyzetben altalaban elvarhaté gondossaggal koételes eljarni. A kotelezettségei
megszegésevel okozott karért a polgari jogi felelésség altaldanos szabalyai szerint
felel. A felszamol6 feleléssége az addésnak a felszamolas kezdd id6pontjaban
meglévo - illetve a felszamolas alatt szerzett - vagyonara (4. § (2) bekezdés) terjed
ki. A felszamol6é e varhaté gondossaganak kérébe tartozik, hogy amennyiben a
fizetésképtelenség birésagi megallapitasa el6tti id0szakban jogszabaly ellenes
vagyonkimentés torténik és a felszamolo ugy latja, hogy az ilyen vagyonkimentéssel
szembeni fellépése a felszamoloi vagyon novelhetd, koteles az eljarasokat
meginditani, tajékoztatva errél a hitelez6i valasztmanyt is.

A felszamolasi koéltségeknek azok a kiadasok mindsithetéek, amelyek besorolhatdk
a Cstv. 57.§ (2) bekezdésének valamely pontjaba. A felszamol6 csak jogszerd,
indokolt és bizonylatokkal alatamasztott felszadmolasi koltségek kifizetésével
csOkkentheti az adds vagyonat. Az adott felszamolasra hatalyos 57.§ (2) bekezdés
g) pontjanak megfelel6 felszamolo6i dijnak tartalmaznia kellett a felszamol¢6 altal - az
6t terheld feladatok elvégzése koérében - igénybe vett teljesitési segéd
kozremuikodésével sszefuiggésben felmertlt kiadasokat.

A felszamolo Cstv. 54.§-a szerinti kartéritési felelésségének vizsgalata akkor
merulhet fel, ha az altala elkbvetett szabdlytalansagok koévetkezményei a
felszamolas keretében nem harithatok el. E torvényhely értelmében tehat a felperes,
mint a felszamolasi gy addsa érvényesitheti kartéritési perben azt a karat, amely
oly médon mertilt fel, hogy felszamolasi koltség cimén jogszertitlenil lett kifizetve a
felszamolo altal, és ezzel okozati 6sszefliggésben az adds vagyona indokolatlanul
csOkkent, ha ennek kifogas utjan torténé jogorvoslasara a felszamolasi eljarasban
nem kerulhetett sor.

Az elsé6foku birdsag elterd jogi allaspontja folytan nem vizsgalta, hogy a felek a
sérelmezett felszamolasi koltségek vonatkozasaban az allitasaikat teljes koérlien
bizonyitottak-e, nem allapitott meg e korben tényallast és nem értékelte, hogy a
kiadasok beletartoznak-e a csodtérvény 57.§ (1) bekezdés a) pontja illetbleg (2)



bekezdésében részletezett felszamolasi kdltségek kdrébe. E kdltségek kifizetésénél
a felszamol6 a rea vonatkozd gondossagi kotelezettséggel jart-e el vagy azt
megszegve az ados vagyonat indokolatlanul csékkentette és ezzel kart okozott.
Mindezek folytan elutasitdé ddontése megalapozatlan, ezért e részében a Févarosi
itélétabla az elsdfoku itéletet hatalyon kivill helyezte a Pp. 252. § (3) bekezdése
alkalmazasaval és az els6foku birésagot e kdrben ujabb eljaras lefolytatasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak vizsgalnia kell, hogy ezekrdl a
koltségekrdl a felperes tudomassal birt-e és terheli-e mulasztas amiatt, hogy a
felszamolasi Ugyben kifogast nem emelt. A felperes altal eléadott okirati
bizonyitékok elegendbek-e annak megallapitdsahoz, hogy a felperes vagyonabdl a
felszamolo ezeket a koltségeket kifizette. Vizsgalnia kell az alperes védekezését
abbol a szempontbdl, hogy ezek felszadmolasi koéltségként indokoltak voltak-e,
illetbleg az alperes kartéritési kotelezettség aldli kimentés kérében felhozott érvei
alatamasztottak-e. Amennyiben vannak még olyan relevans tényel6adasok,
amelyek bizonyitdsra szorulnak, fel kell hivnia a feleket arra, hogy a bizonyitasi
kotelezettséguknek tegyenek eleget.

A Févarosi (télétabla az elséfoku itélet perkdltségben hozott rendelkezését
megvaltoztatta és felperes perkoltségben marasztalasat alperes javara 2.030.000 Ft
részperkdltség 6sszegében allapitotta meg, figyelembe véve, hogy az 54 millié forint
O0sszegl tovabba a 7,4 millié forint 6sszegl kartéritési igény vonatkozasaban az
alperes tulnyomorészt pernyertes, felperes tulnyomorészt pervesztes lett. E két
kereset 6sszegében meghatarozhaté pertargy érték kapcsan az tigyvédi munkadijat
a 32/2003. (VHI. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval
szamitotta Kki.

Az alperes fellebbezésében az 6t marasztal6 Osszeget 6.656.917 Ft-ra kérte
leszallitani. A fenti fellebbezési pertargy értékhez igazodva az alperest megilletd
ugyvédi dijat - a masodfoku eljarasban - 130.000 Ft-ban hatarozta meg. Az
eredményesen fellebbez6 alperes oldalan 399.500 Ft illetékkoltség is felmerdlt.
Ezzel dsszefiiggben tehat - a Pp. 239. §-a, valamint 78. §-a (1) bekezdése alapjan -
a felperesnek az alperes javara 529.500 Ft perkoltséget kell megfizetnie.

A 11.222.558 Ft 0sszegl kartéritési kereset vonatkozasaban a masodfoku birosag
elrendelte az eljaras megismétlését, ezért e kdrben a perkdltséget a Pp. 252.§ (4)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta. Ezen 6sszegnek mint pertargy értéknek
figyelembe vételével mérlegeléssel rogzitette, hogy a feleket jogi képviseletikkel
kapcsolatosan - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3-5) bekezdése és a 4/A. §
alapjan - 200.000 - 200.000 Ft Ggyvedi dij illeti meg és feljegyzésre kerilt a felperes
illeték feljegyzési joga folytan 673.400 Ft masodfoku eljarasi illeték. Ennek a
koltségnek a viselésérél az els6foku birésagnak kell dontést hoznia a megismételt
eljarasban.
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